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Einleitung und Aufgabenstellung

1  Einleitung und Aufgabenstellung

Aufgrund der Erfordernisse, die das Urteil des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10. Januar 2006
hinsichtlich des Schutzes von Arten gemeinschaftlicher Bedeutung aber auch von national ,streng geschiitzten*
Arten stellt, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) fiir den Bebauungsplan ,Hammerau B* der
Gemeinde Ainring im Landkreis Berchtesgadener Land erforderlich und durchzufiihren.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG bez. der gemeinschaftsrechtlich geschutzten
Arten, d. h. aller ,européischen” Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arten des
Annex IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWG) des Rates, sowie der ,Verantwortungsarten nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden, ermittelt und dargestellt.

Die LOGO VERDE RALPH KULAK LANDSCHAFSARCHITEKTEN GMBH (Landshut) erarbeitet den Bebauungsplan.
NATURECONSULT wurde seitens AQUASOLI beauftragt die Thematik Fauna in Bezug zum speziellen Artenschutz
(saP) fir das Vorhaben zu bearbeiten. Das zu priiffende Artenspektrum bzw. die -erforderlichen
freilanddkologischen Kartierungen wurden im Jahr 2021 mit der Unteren Naturschutzbehérde Berchtesgadener
Land abgestimmt (Hr. MARCHNER, schriftl. Mitt. 25.03.2021). Sie erfolgten zw. Mérz und Oktober 2021
(vgl. Pt. 5 Ergebnisse der Gelandekartierung, S. 19). Die nicht gemeinschaftsrechtlich, sondern ausschlielich
nach nationalem Recht ,streng geschiitzten“ Arten gem. BArtSchV werden in den vorliegenden Angaben zur saP
nicht behandelt, sie sind im Rahmen des Umweltberichts bzw. der Eingriffsregelung zum Vorhaben zu prifen
(LOGO VERDE RALPH KULAK LANDSCHAFSARCHITEKTEN GMBH, Landshut).

Lage des Projektgebiets O AiNring (© Bayerische Vermessungsverwaltung 2024)
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1 Hinweis zu den Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht
bekannt.
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Datengrundlagen
2 Datengrundlagen

Folgende Sekundardaten wurden im Rahmen der saP als Datengrundlage verwendet (Auswahl):

Verbreitungsatlanten fir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt,
Tiergruppen u. a.: Flederméuse (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvogel (BEzzeL et al. 2005, RODL et al.
2012), Amphibien & Reptilien (ANDRA et al. 2019), Tagfalter (BRAU et al. 2003), Libellen (KUHN &
BURBACH 1998)

Verbreitungskarten ~ der  Flora  des  BOTANISCHEN  INFORMATIONSKNOTENS ~ BAYERNS
(BIB 2024) bzw. der Datenbank des Bundesamts fiir Naturschutz (FLORA WEB, BFN 2024)

Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der alpinen biogeografischen Region (Nationaler
Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2019)

Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2024)
Auszug Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fiir den Umgriff des Plangebiets (LFU 2023)
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (LFU 2024)

Vorentwurf zur Neuaufstellung Bebauungsplan ,Hammerau B*, der Gemeinde Ainring (LOGO VERDE

RALPH KULAK LANDSCHAFSARCHITEKTEN GMBH, Landshut, Stand: 17.11.2023)

Abgrenzung vorhabenshezogener Bebbauungsplan ,Maschinenbau Hammerau B* (LOGO VERDE RALPH

KULAK LANDSCHAFSARCHITEKTEN GMBH, Landshut, Stand: 18.12.2023)

Ergebnisse der Ortshegehungen und Gelandekartierungen zu artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen,  Fledermdusen, Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und Reptilien  sowie
Beibeobachtungen zur Brutvogelfauna bzw. dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris

nausithous) im Vorhabensgebiet des Jahres 2021

Vorhandene Gutachten und Gelandedaten zum Arten u. a. zum Vorhaben ,Neubau einer
Wertstoffverladehalle mit Gleisanbindung im Stahlwerk Annahutte® (NATURECONSULT 2019) und
,Verlegung und Verrohrung Hammerauer Muhlbach mit Neubau WKW SAH2" (NATURECONSULT 2017)

3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf die mit
Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018
(Az.: G7-4021.1-2-3) eingeflhrten Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen

artenschutzrechtlichen Priifung in der StraRenplanung (saP)*“ mit Stand 08/2018.

Die Einstufungen zur lokalen Population wurden primér aus den oben dargesteliten regionalisierten
Geféhrdungseinstufungen in Abstellung auf das lokale Habitatangebot und erfasste Haufigkeiten der einzelnen
Arten hergeleitet. Die lokalen Populationen der gepriiften Arten wurden entsprechend ihrer Mobilitdt bzw. ihres
Verbreitungstypus abgegrenzt und der Erhaltungszustand, soweit maglich, anhand folgender Kriterien (vgl. u. a.
STMI 2013, LANA 2009, SCHNITTER et al. 2006) bewertet:
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

Zustand der lokalen Population (Gré3e des Bestandes, Populationsstruktur)
quantitative und qualitative Habitatqualitat der lokalen Population
ggf. aktuell wirksame Beeintrachtigungen der lokalen Population

Bei fehlenden Daten wurde soweit moglich auf Potentialabschdtzungen z. B. zur Lebensraumausstattung
zuriickgegriffen bzw. nach Worst-Case-Annahmen verfahren. Das zu prifende Artenspektrum wurde (iber die
vorgenommenen Kartierungen und das vorhandene Lebensraumpotential ermittelt und durch die s. g. Online-
Abfrage der Internet-Arbeitshilfe des Landesamtes fiir Umweltschutz bzw. die Artenschutzkartierung Bayern
(ASK) und weitere Sekundéardaten (z. B. BEzzEL et al. 2005, RODL et al. 2012) erganzt.

4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

4.1  Vorhaben (Quelle: LoGO VERDE RALPH KULAK LANDSCHAFSARCHITEKTEN GMBH, Landshut)

Die Gemeinde Ainring plant die Neuaufstellung des Bebauungsplans ,Hammerau B* im Ortsteil. Der derzeit
rechtswirksame Bebauungsplan aus dem Jahr 1994 kann aufgrund der Umsetzung des planfestgestellten
wasserrechtlichen Vorhabens ,Verlegung und Verrohrung Hammerauer Miihlbach mit Neubau WKW SAH2* nicht

mehr in seiner bestehenden Form vollzogen werden, deshalb wird eine Neuaufstellung erforderlich.

Bei der Neuaufstellung sollen auch die Planungen und Vorhaben der letzten Jahre im Bereich des Stahlwerks
Annahltte u. a. der Umbau der Werkszufahrt (iber die Max-Aicher-Allee und die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Wertstoffverladehalle mit Gleisanschluss Annahutte” berticksichtigt
werden. Der Geltungshereich (GB) der Neuaufstellung des Bebauungsplans ,Hammerau B* umfasst ca. 8,96 ha.
Der Geltungsbereich ist dabei nicht kongruent mit dem Geltungsbereich des bisher rechtskraftigen

Bebauungsplans, da o. g. aktuelle Entwicklungen im Plangebiet berticksichtigt werden sollen.
Als Ziele der Planung sind anzufthren:

*  Entwicklung von Erweiterungsflachen fir das Stahlwerk Annahitte im dstlichen Teil des Plangebiets.

Diese Flachen sollen als Industriegebiet (IG) gem. 8 9 Abs. 1 BauNVO festgesetzt werden.

+  Entwicklung eines Gewerbegebiets (GE) gem. § 8 Abs. 1 BauNVO im westlichen Teil des Plangebiets
gemall den Festsetzungen des derzeit rechtskraftigem Bebauungsplans. Neben dem Erhalt der
bestehenden baulichen Anlagen und Nutzungen (Im- und Exportfirma fur Taschen, Werksgebdude des
Stahlwerks Annahitte inkl. Mitarbeiterstellplatze) ist hier auch die Errichtung eines Parkdecks fur

Mitarbeiter des Stahlwerks Annahtte vorgesehen

Die ErschlieRung des Plangebiets erfolgt fir den Kfz-Verkehr (iber die bestehenden privaten Verkehrsflachen des
Werksgelandes der Annahitte. Eine Zufahrtskontrolle und Wiegevorrichtung an der Werkszufahrt iber die Max-
Aicher-Allee ist gegeben. Die Max-Aicher-Allee erschlieRt das Plangebiet von Norden. Von Westen und Stiden
her wird das Plangebiet (iber den Walser Weg erschlossen, welcher in die Reichenhaller StraRe (B20)
einmiindet. Zur weiteren Beschreibung des Vorhabens wird auf den Bebauungsplan bzw. auf Begriindung und

Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Hammerau B* der Gemeinde Ainring verwiesen.
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Abbildung 2 Bebauungsplan ,,Hammerau B* (Quelle: LoGO VERDE RALPH KULAK LANDSCHAFSARCHITEKTEN GMBH)

7

Das Vorhabensgebiet liegt im Ortsteils Hammerau, Gemeinde Ainring. Der Geltungsbereich (vgl. Abbildung 2)

42 Lage

umfasst ca. 89.644 m? Flache. Der Geltungsbereich wird im Westen durch die Bad Reichenhaller StralRe
(BundesstraRBe B20) bzw. die dort verlaufende Gelandekante parallel zur B20 begrenzt. Im Suden bildet der
Walser Weg und im Norden die Max-Aicher-Allee die Grenze des Geltungsbereichs. Im Osten verlduft die Grenze
innerhalb der Betriebsflachen des Stahlwerks Annahiitte entlang von bestehenden Werkshallen. Im zentralen
Plangebiet wurden  planungsrechtlich  bereits ~ Uber den  vorhabenbezogenen  Bebauungsplan
Wertstoffverladehalle mit Gleisanschluss Annahiitte” festgesetzte Ausgleichsflachen aus dem Geltungsbereich
der Neuaufstellung ausgespart.

Naturschutzfachlich liegt das Plangebiet im Naturraum ,Voralpines Moor- und Hiigelland“ (D66) bzw. in der
Untereinheit ,Salzachaue® (039-B) gem. ABSP. Es ist Teil der kontinentalen biogeographischen Region (Natura
2000) sowie in der Region ,Voralpines Hugel- und Moorland und Alpen® (Av/A) der Bayerischen Roten Liste Teil
Fauna und liegt im Ubergangsbereich zwischen, den ,Alpen* (A) bzw. dem ,Moranengiirtel* (M), Teil Flora.
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4.3  Schutzgebiete

Das Projektgebiet, liegt in der Entwicklungszone des ,Biosphérenreservat Berchtesgadener Land“. Darlber
hinaus sind keine amtlichen oder gemeinschaftsrechtlichen Schutzgebiete betroffen. Die amtlichen
Biotopkartierung weist im 6stlichen Plangebiet (noch) das Biotop ,Grauerlen- und Eschen-Bachsaum ostlich Au
(Biotop-ID: 8243-0045-001) aus, das im Rahmen der Verlegung des Hammerauer Mihlbachs entfallen ist.

4.4 Kurzbeschreibung Vorhabensgebiet

Der westliche Geltungsbereich wird im Wesentlichen durch eine grol3e Ackerflache gepragt. Diese ist gegentiber
der westlich verlaufenden B20 abgesenkt. Entlang dieser Geldndekante stocken im ndrdlichen Teil nahezu
durchgangig, im sudlichen Teil tw. aufgelockert, lineare Gehdlzbestdnde, u. a. aus Esche, Berg-Ahorn,
Stiel-Eiche, Hange-Birke aber auch Weiden-Arten. Darunter finden sich auch &ltere, naturschutzfachlich
allgemein wertgebende B&ume. Im Unterwuchs der Baumbestdnde bzw. in Bestandsliicken kommen
standortgemale Straucharten, tw. auch Schleiergesellschaften der Waldrebe zur Entwicklung. Im Trauf der
Bestande zur Ackerfliche hin bestehen, zumeist schmale, artenarme Altgrasfluren oder v. a. nitrophile
Staudenfluren.

Abbildung 3 Geholzbestand entlang der Gelandekante zur B20 im Westen des Geltungsbereichs, rechts Thuja-
Bestand im Norden der Ackerflache (Blick nach Norden, Marz 2021)

Nordlich wird die Ackerflache von einer alten Thuja-Hecke begrenzt hinter der ein Betriebsparkplatz des
Stahlwerks Annahutte und weitere Gebdude bzw. Betriebsflachen anschlieRen. Dort stockt auch ein dlterer, von
Dendrophyten (v. a. Efeu) tberpragter Baumbestand, u. a. aus Robinie, Hénge-Birke, Ahorn-Arten und
vereinzelten Wald-Kiefern. Westlich davon liegt im Zufahrtshereich bzw. an der Einmindung der Max-Aicher-
Allee in die Reichenhaller Stral3e (B20) eine scherrasenartige Grinflache mit einzelnen Baumpflanzungen.
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Abbildung 4 Geholzbestand mit Staudenfluren entlang der Geldandekante zur B20 Plangebiet auf Hohe des
Anwesen Au 1 (Blick nach Norden, Juni 2021)

Abbildung 5 Griinflache sudl. der Einmiindung der Max-Aicher-Allee in die B20 (Blick nach Norden, Mdrz 2021)

Im sidlichen Teil der Ackerflache steht im bestehenden Gewerbegebiet ,Hammerau B* eine Halle mit Park- und
Nutzflachen, die mit weitgehend schmalen, gértnerisch Uberpragten Griinflachen bzw. Gehdlzpflanzungen
eingegrunt ist. Randlich bzw. in Liicken der Pflanzung haben sich Altgrasfluren und tw. nitrophilen Staudenfluren
entwickelt. Hier wird der Geholzzug an der Gelandekante durch eine Zufahrt zum Walser Weg bzw. zur
Reichenhaller StraBe (B20) hin unterbrochen. Nahe der Einmindung des Walser Wegs in die Reichenhaller

Strae stockt hier auch eine alte Stiel-Eiche, die als Naturdenkmal ausgewiesen ist.
10
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Abbildung 6 Gehdlzbestand (Eingriinung) nérdlich der Halle (rechts) im Gewerbegebiet ,,Hammerau B“ im

Abbildung 7 Geléndekante mit Rasen bzw. Altgrasfluren nahe des Walser Wegs, im Hintergrund Halle im

Gewerbegebiet ,,Hammerau B* (Blick nach Norden, Méarz 2021)

Sudlich der Zufahrt zur 0. g. Halle stocken entlang der Geldndekante, tw. im Bereich einer kleinen Koppel hinter
der Halle bzw. in den sidlich angrenzenden Privatgriindstiicken weitere Baume und Gehdlze. Die Traufbestande
im Ubergang zur Ackerflache werden wiederum von nitrophilen Staudenfluren, wie Brennnessel-Fluren, tw. auch
von neophytischen Bestanden des Driisigen Springkrauts gebildet. Nur nahe des stidlich gelegenen Walser
Wegs sind innerhalb der dortigen Garten und privaten Grunflachen im Boschungshereich auch Altgrasfluren und

11
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scherrasenartige Besténde vorhanden. Hier wurde der siidliche Teil der Ackerflache, unmittelbar angrenzend an
den Walser Weg, als Lagerflache fiir Oberboden, Kies usw. genutzt, so dass sich dort neben nitrophilen
Staudenfluren auch faunistisch etwas wertgebendere Altgras- und Ruderalfluren entwickelt haben.

Abbildung 8 Lagerflache fiir Oberboden im Stiden der Ackerflache, (Blick nach Stiden, Mai 2021)

Die der Ostseite der Ackerflache wird von einer alten Heckenzeile begrenzt, die den Geltungsbereich nahezu auf
gesamter Lange, vom Betriebsparkplatz des Stahlwerks Annahitte im Norden bis zum Walser Weg im Siiden
teilt. In der von standortgeméRen Straucharten geprégten Hecke erreicht insbesondere Weil3dorn recht hohe
Anteile. Vereinzelt finden sich auch B&ume wie Berg-Ahorn, Hainbuche und Vogel-Kirsche. Die Ackerflache reicht
fast unmittelbar an den westl. Trauf heran, so dass i. d. R. nur sehr schmale nitrophile Saumgesellschaften

ausgepragt sind.

Ostlich der Heckenzeile grenzt eine im Jahr 2021 in der Entwicklung befindliche Kompensationsfldche mit
Geholzpflanzung auf einem kleinen Wall an. Im Untersuchungsjahr war der Bereich weitgehend mit Stroh
gemulcht, im Lauf der Vegetationsperiode kamen hier vermehrt artenreiche tw. thermophile Staudenfluren auf.
Angrenzend verlduft der verlegte und nun verrohrte Hammerauer Mihlbach. Hier kamen im Untersuchungsjahr
ebenfalls Staudenfluren bzw. liickige Grinlandbestande zur Entwicklung. Daran angrenzend waren durch den
Bauverlauf entstandene groRflachige sterile, tw. aufgekieste Flachen vorhanden. Ostlich dieser Fléachen stocken
verbliebene Gehdlze entlang des ehem. Miihlbachs, tw. i. V. mit Ruderalfluren an verbliebenen Ablagerungen
von Kies und Oberboden bzw. kleinfldchig auch extensive Griinflachen bzw. Staudenfluren.

12
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Abbildung 9 Heckenzeile mit angrenzender Ackerflache, im Hintergrund Thuja-Bestand am Nordrand der
Ackerflache (Blick nach Norden, Juni 2021)

Abbildung 10 Heckenzeile mit angrenzender Ackerflache, rechts Halle im Gewerbegebiet ,,Hammerau B* (Blick
nach Siiden, Juni 2021)

13
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Abbildung 11 Kompensationsflache dstl. der zentralen Hecke, rechts verrohrter Hammerauer Miihlbach mit

angrenzenden Kiesflachen und Griinland, im Hintergrund Hallen des Stahlwerks Annahlitte
(Blick nach Norden, Juli 2021)

Abbildung 12 Grunflache ostl. der zentralen Heckenzeile, links verrohrter Hammerauer Miihlbach und
Kiesflachen, im Hintergrund Gehélzbesténde entlang des ehem. Muhlbachs mit Ablagerungen
(Blick nach Suden, Juli 2021)

14
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441  Eingriffsgebiet & Wirkraum

Das direkte Eingriffsgebiet umfasst die von direkten Anderungen innerhalb des Geltungsbereichs betroffenen
Flachen mit den darin von durch bau-, anlage- oder betriebsbedingten Verénderung bzw. Verlust betroffenen
Habitaten, Lebensrdumen, Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Diese direkten Eingriffsflichen umfassen im
westlichen und zentralen Teil des Geltungsbereichs v. a. artenarme, intensiv genutzte Ackerflachen.
Zwischen der Ackerflache und angrenzenden Gehdlzen — im Westen langs der B20, im Norden und Osten zum
Betriebsgelénde des Stahlwerks Annahiitte hin — kommt es zu kleinflachigen Eingriffen in saumartig ausgepragte,

nitrophile, tw. auch neophytische, Staudenfluren.

Im Siiden des Geltungsbereichs, nérdlich des hier verlaufenden Walser Wegs, haben sich auf Flachen, die als
Abraum- und Oberbodenlager genutzt wurden, artenarme Aligras- und Ruderalfluren ausgebildet. Diese
Bestéande sind von Uberbauung betroffen. Die das westliche Plangebiet prdgenden Gehélze entlang der B20,
sowie die Bestande im Norden und Osten der Ackerflache bleiben hingegen erhalten. Nur kleinflachig, im Bereich
der Zufahrt im nordlichen Teil des Geltungshereichs, kommt es zu Eingriffen in siedlungsgeprégte,

strauchdominierte Gehdlzbestéande.

Der ostliche Teil des Geltungsbereichs umfasst Flachen des Stahlwerks Annahitte, die durch eine zu
erhaltende Hecke entlang der Westgrenze der Fl.-St. Nrn. 1739/48 und 1739/72, Gemark. und Gem. Ainring, vom
Ostlichen Abschnitt getrennt sind. Hier sind von Eingriffen v. a. grofflachige und weitgehend strukturlose
wassergebundene Flachen betroffen, die im Rahmen der Verlegung des Hammerauer Mihlbachs entstanden
sind. Weiterhin kommt es zu Verlusten von Griinlandbestdnden und linearen Gehdlzbestande entlang des
ehemaligen Verlaufs des Muhlbachs (Werkskanal, FI.-St. Nr. 1739/37). Diese Verluste wurden jedoch bereits im
Planfeststellungsverfahren zur ,Verlegung und Verrohrung Hammerauer Mihlbach mit Neubau WKW SAH2“

beriicksichtigt.

Der vorhabenshedingte Wirkraum kann (iber das Eingriffsgebiet hinaus reichen. Er umfasst somit ggf. auch
Bereiche aufRerhalb des Eingriffsgebiets, in denen indirekte Beeintrachtigungen, z. B. akustische oder optische
Storungen oder Effekte, durch bau-, anlage- oder betriebshedingte Wirkfaktoren auftreten kénnen. Der Wirkraum
ist entsprechend der jeweils betroffenen Arten bzw. der auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen. Fiir einen
GroRteil der wenig stérungsempfindlichen Artengruppen wie z. B. Reptilien, bleibt er i. d. R. auf das

Eingriffsgebiet und unmittelbar angrenzende Bereiche beschrankt.

Insbesondere flir stérungssensiblere Gruppen oder Arten, wie z. B. stérungsempfindliche Brutvigel, kann er
jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffgebiets samt der Baustellenandienung umfassen. Hierbei ist zu
beachten, dass das Eingriffsgebiet und Teile der umliegenden Fléchen bereits jetzt entsprechenden
Vorbelastungen, v. a. durch Licht- und La&rmemissionen der angrenzenden Siedlungen, v. a. aber der westlich
gelegenen, stark frequentierten B20 und der im Osten liegenden Betriebsflachen des Stahlwerks Annahiitte

unterliegen.
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442 Sekundardaten

In nachstehender Tabelle sind ausschlieflich ASK-Nachweise prifungsrelevanter Arten aufgefiihrt, die im
Untersuchungsraum? belegt sind. Dieser umfasst eine relativ geringe Anzahl Nachweisen priifungsrelevanter

Arten, die sich v. a. auf Fledermé&use und einzelne Nachweise von Tagfaltern und Vogelarten beschrénkt.

Aus der Gruppe der Fledermause sind v. a. die Nachweise der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
bedeutsam, die stidlich des Geltungsbereichs ein Winterquartier in einem ehemaligen Stollen besitzen (ASK-ID:
8243-1049). Das Quartier wurde 2018 vom Verfasser entdeckt. Die Art wurde in den Jahren zw. 2018 bis 2022
hier mit bis zu 23 Individuen dokumentiert. Im Rahmen von Nachsuchen v. a. durch MEISWINKEL konnten diverse
auch Sommerquartiere der Kleinen Hufeisennase erfasst werden (ASK-ID: 8243-1113, -1114 und -1115) u. a. ein
- bzw. Wochenstubenquartier stidlich Hammerau (ASK-ID: 8243-1114). Weiterhin liegt ein Rufnachweis der Art
ndrdlich von Hagenau aus dem Jahr 2011 vor (ASK-ID: 8143-0679). Die Nachweise ASK-ID 8243-1059 bis -1063
bezeichnen Geb&udekontrollen bei denen keine Individuen erfasst worden sind.

An Nachweisen weiterer Arten sind Fund des Kleinen Maivogels (Euphydryas maturna) (u. a. ASK-I1D 8143-0608,

-1190) sowie &ltere Nachweise von Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) und Wasseramsel (Cinclus cinclus)

verzeichnet.
Tabelle 1 ASK-Nachweise von saP-relevanten Arten im Untersuchungsgebiet der Datenrecherche
Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl | Jahr Quelle
TK 8143
8143-0608 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 2006 | Gros Patrick
8143-0679 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2011 | Maier Andreas S. M.
TK 8243
8243-0181 Wasseramsel Cinclus cinclus 2 1998 | Gugg Karl - Hermann
8243-0183 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1998 | Gugg Karl - Hermann
8243-0551 Fledermduse (unbestimmt) 53 1993 | Wenger Denise
Gatt. Plecotus 1 2011 | Meiswinkel Brigitte
8243-0634
Fledermduse (unbestimmt) 1 2021 | Meiswinkel Brigitte
£243.0824 Fledermduse (unbestimmt) 0 2011 | Maier Andreas S. M.
Fledermduse (unbestimmt) 1 2021 | Meiswinkel Brigitte
8243-1049 Fledermduse (unbestimmt) 3 2018 | Maier Andreas S. M.
Fledermduse (unbestimmt) 1 2020 | Rieder Wilfried und Rosemarie
Fledermduse (unbestimmt) 1 2021 | Rosbach Carolin
Fledermduse (unbestimmt) 0 2022 | Rieder Wilfried und Rosemarie
Gatt. Myotis 1 2019 | Meiswinkel Brigitte
Gatt. Myotis 1 2021 | Gohle, Doris
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 6 2018 | Rieder Wilfried und Rosemarie
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2019 | Meiswinkel Brigitte
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2019 | Rieder Wilfried und Rosemarie
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2020 | Rieder Wilfried und Rosemarie
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 23 2020 | Rieder Wilfried und Rosemarie

2 Untersuchungsraum: ca. 1.200 m Radius um das Planungsgebiet
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Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl | Jahr Quelle
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 8 2020 | Rieder Wilfried und Rosemarie
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 10 2021 | Meiswinkel Brigitte
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2021 | Meiswinkel Brigitte
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2021 | Gohle, Doris
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2021 | Gohle, Doris
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 6 2021 | Rosbach Carolin
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 3 2021 | Rosbach Carolin
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2022 | Rosbach Carolin
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 10 2022 | Rosbach Carolin
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 4 2022 | Rosbach Carolin
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 3 2022 | Rosbach Carolin
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 5 2022 | Rosbach Carolin
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2022 | Rosbach Carolin
8243-1058 Fledermduse (unbestimmt) 1 2019 | Meiswinkel Brigitte
8243-1059 Fledermduse (unbestimmt) 0 2019 | Meiswinkel Brigitte
8243-1060 Fledermduse (unbestimmt) 0 2019 | Meiswinkel Brigitte
8243-1061 Fledermduse (unbestimmt) 0 2019 | Meiswinkel Brigitte
8243-1062 Fledermduse (unbestimmt) 0 2019 | Meiswinkel Brigitte
8243-1063 Fledermduse (unbestimmt) 0 2019 | Rieder Wilfried und Rosemarie
8243-1112 Fledermduse (unbestimmt) 0 2021 | Meiswinkel Brigitte
§243.1113 Fledermduse (unbestimmt) 0 2021 | Meiswinkel Brigitte
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2019 | Meiswinkel Brigitte
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 5 2021 | Gohle, Doris
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 3 2021 | Gohle, Doris
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 5 2021 | Gohle, Doris
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 3 2021 | Gohle, Doris
8243-1114 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 8 2021 | Meiswinkel Brigitte
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 3 2021 | Meiswinkel Brigitte
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 6 2022 | Meiswinkel Brigitte
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 8 2022 | Meiswinkel Brigitte
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2022 | Meiswinkel Brigitte
8243-1115 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2021 | Gohle, Doris
8243-1190 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 2 2022 | Schéndorfer, Christoph
8243-1197 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 2022 | Marchner, Florian
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Abbildung 13~ ASK-Nachweise
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5 Ergebnisse der Gelandekartierung

Mit der Unteren Naturschutzbehdrde Landkreis Berchtesgadener Land (Hr. MARCHNER) wurden im Vorfeld der
Untersuchungen zum speziellen Artenschutz die Geldndekartierung inkl. Untersuchungsdesign fiir folgende
Tiergruppen / Strukturen abgestimmt. Hierzu wurden je nach betroffenen Habitaten bzw. strukturellem Bedarf

erfasst;

Flederm&use (Batcorder-Untersuchung zur Wochenstuben- und Migrationszeit)
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) — Erfassung Gber Nest-Tubes

Kriechtiere (Reptilien) — Erfassung iiber Sichtbeobachtungen und Kunstverstecke
Strukturkartierung hinsichtlich pot. Fledermausquartieren und permanenten Brutplétzen

Brutvigel (Beibeobachtungen)

5.1 Erfassung Flederméuse

Die Tiergruppe der Fledermduse zeichnet sich zum einen durch ihren umfassenden gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aus, zum anderen ist sie durch ihre teilweise starke Bindung an Gehélzlebensrdume als besonders
planungsrelevant einzustufen. Grundsétzlich kann die Tiergruppe flir Engriffsplanungen grob in zwei Gruppen
unterteilt werden: Die erste Gruppe umfasst v. a. siedlungsbewohnende Fledermausarten, s. g.
,Hausfledermausarten” wie Kleine Hufeisennase, Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Nordfledermaus,
die ausschlieRlich bis tiberwiegend an bzw. in Geb&uden siedeln und Waldlebensrdume v. a. als Nahrungs- und

Verbundhabitat nutzen.

Die zweite Gruppe mit Arten wie Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus oder Mopsfledermaus besiedeln
hingegen auch oder iberwiegend natlrliche Quartiere, wie z. B. Baumhghlen und sind so in deutlich hdherem

Mal von Waldlebensraumen abhéngig.

Die Erfassung der Flederméuse erfolgte durch die Erfassung der arttypischen Orientierungslaute (iber
Aufzeichnung mittels s. g. Horchboxen (Batcorder) zur Wochenstuben- und herbstlichen Migrationszeit. Ziel der
Untersuchung war v. a. die Konkretisierung des im Untersuchungsgebiet regelmaRig vorkommenden

Artenspektrums.

511 Methodik Batcorder-Erfassung

Um die Artvorkommen im Untersuchungsgebiet zu erfassen wurden s. g. Batcorder (System ecoobs, Niirnberg)
zur ganznéchtlichen automatisierten Erfassung von Fledermausrufen eingesetzt. So ist es moglich Aktivitat und
abhéngig von Fledermausart, Aufnahmedauer und -qualitdt der aufgezeichneten Ultraschallrufe auch eine

Bestimmung auf Art- bzw. Gattungsniveau durchzufiihren.

Beim s. g. Batcorder handelt es sich um ein manuell oder uhrzeitgesteuertes (,Timer*) System zur Aufnahme von
Fledermausrufen. Das Gerét arbeitet mit einem omnidirektionalen Mikrofon mit einer Empfindlichkeit von 16-
150 kHz, die Samplerate betrégt 500 kHz bei einer Amplitudenauflosung von 16 Bit. Die aufgenommenen Rufe
werden als getrennte Dateien mit verschiedenen Informationen versehen (Dateiname, Aufnahmedatum und -zeit)
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auf eine SD-Speicherkarte gespeichert und kénnen zur Weiterverarbeitung in ein Computersystem (Apple

Macintosh) mit speziellem Softwarepaket eingelesen werden.

Im Rahmen der Gelandeerfassung wurden an sechs Standorten zeitgleich Batcorder 2.0 und 3.x (System
Ecoobs, Nirnberg) in insgesamt vier Nachten zur Wochenstubenzeit und zwei N&chten zur Migrationszeit?
exponiert. Die Geréte wurden im s. g. Timermodus betrieben. Alle Gerate wurden im s. g. ,Timermodus® im

Zeitraum zwischen 19:00 Uhr und 06:00 betrieben und zeichneten wahrend der Aufnahmenéchte fehlerlos auf

Schwerpunkt der Untersuchung war dabei die, im zentralen Geltungsbereich von Siden nach Norden
verlaufende Heckenstruktur. Hier wurden Batcorder ,paarweise” auf der West- und Ostseite der Hecke aufgestellt
wurden, um Jagd- und Transferfliige, inshesondere der nur schwer zu erfassenden Kleinen Hufeisennase zu
registrieren. Die Standorte werden im Folgenden mit BCO1 bis BCO6 bezeichnet und liegen bis auf Standort
BCO6 innerhalb des Geltungsbereichs. Standort BCO6 lag stidlich des Geltungsbereichs bzw. des Walser Wegs
am westlichen Rand eines Gehdlzes, das die 0. g. Hecke an sidlich gelegene Wald- und Gehélzbesténde

anbindet.

512 Methodik Lautanalyse

5121 Automatisierte Rufauswertung

Die Auswertung der erfassten Rufe bzw. Batcorder-Dateien erfolgte zunéchst mit dem Softwarepaket BcAdmin
Version 3.0 bzw. BCldent (System Ecoobs). Die Software BcAdmin liest dabei die erfassten Rufe im
Stapelbetrieb ein und vermisst automatisiert die einzelnen Rufe. Das Programm Bcldent ordnet die Messwerte
mittels einer statistischen Methode (Diskriminantenanalyse unter Zuhilfenahme von s. g. Random Forest) den

Fledermausarten zu. Dabei wird entlang eines Entscheidungsbaumes, versucht jedem Ruf eine Art zuzuordnen.

Es muss hierbei eine ausreichende Zuordnungswahrscheinlichkeit erflllt werden. Ist dies nicht der Fall, wird an
diesem Punkt der Bestimmung gestoppt. Somit kdnnen nicht immer alle Aufnahmen auch einer Art zugeordnet
werden, sondern verbleiben auf Gattungs- oder Gruppenniveau. Hierbei ergeben sich verschiedene Gruppen.
Neben systematischen Gruppen (z. B. Gattungen) kommt es auch zur Ausgabe von s. g. Rufgruppen, also Arten,

die sich aufgrund ihrer Rufe &hneln oder hierdurch nicht unterscheidbar sind (z. B. Artenpaar Bartflederméuse).

Im Falle der vorliegenden Untersuchung ist dies zum Beispiel bei zahlreichen Aufnahmen der Gattung Myotis der
Fall, die nicht weiter als bis zur Gattung Myotis bzw. zur Gruppe ,Myotis klein/mittel* (Mkm) diskriminiert wurden.
Diese Gruppe beinhaltet die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), die Bechsteinfledermaus* (Myotis
bechsteinii) und die beiden tiber Rufanalyse nicht weiter trennbaren Arten Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
und Brandtfledermaus (Myotis brandtii). In der Auswertung sind letztere als Artenpaar Bartfledermduse

zusammengefasst.

3 Aufnahme Wochenstubenzeit: 15. 06., 16.06., 22.07., 11.08.2021, Aufnahme Migrationszeit: 08.09. und 09.09.2021

4 Vorkommen im Gebiet aufgrund fehlender sicher bestimmter Rufe mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen
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5.1.2.2  Manuelle Nachbestimmung und Plausibilitdtskontrolle

Als letzter Schritt der Lautanalyse wurden die Ergebnisse der automatischen Rufauswertung einer
Plausibilitatskontrolle unterzogen. Hierbei musste die hohe Anzahl der im Rahmen von Batcorder-
Untersuchungen anfallenden Rufsequenzen berlicksichtigt werden. Hier kommt der ,einzelnen* Rufsequenz
keine allzu hohe Gewichtung zu. Eine manuelle Auswertung aller erfassten Rufe ist sowohl aus zeitlichen wie
finanziellen Grinden nur mit hohem Aufwand durchfiihrbar und auch fachlich nicht gerechtfertigt, da die
automatisierte Lautanalyse bei Artengruppen ausreichend gute und v. a. objektive Ergebnisse erzielt. Ferner ist
durch die manuelle Nachbestimmung in vielen Féllen keine bessere Artzuordnung mdglich, d. h. der effektive

Erkenntniszuwachs ist begrenzt.

Somit wurde je nach Artengruppe mit den Ergebnissen der automatisierten Lautanalyse differenziert verfahren.
Dabei wurden neben Arten mit hoher naturschutzfachlicher Relevanz (Geféhrdungsgrad/Seltenheit) wie der
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) inshesondere nicht zuordenbare Rufsequenzen ,Spec.”“ und s. g. ,no
calls* nachkontrolliert, da hier héufig artspezifische Soziallaute enthalten sind, die vom o. g. Softwarepaket nicht
bzw. nicht sicher erkannt werden. Dartber hinaus wurden die Ergebnisse, die nur als ,Spec.” eingestuft wurden
kontrolliert und nachbestimmt soweit die Aufzeichnungsqualitdt (u. a. Lautstérke, Rufanzahl) eine
Nachbestimmung sinnvoll mdglich machte. Dies erfolgte insbesondere auch im Hinblick auf ggf. nicht

automatisch erkannte Rufe der Kleinen Hufeisennase.

Hierbei konnten bei den Aufnahmen diverse Rufe der Gattung Myotis zugeordnet werden, die aufgrund der
Rufqualitdt urspriinglich nicht automatisch korrekt vermessen wurden oder als andere Rufgruppen (v. a.
Pipistrelloide) eingestuft waren. Auch einige Sozialrufe v. a. der Gruppe Pipistrelloide bzw. der Zwergfledermaus

konnten entsprechend zugeordnet werden.

Die Plausibilitatskontrolle erfolgte dabei in mehreren Schritten. Zuerst wurde als Vorkontrolle die Durchsicht der
Rufsequenzen bzw. Messwerte im BcAdmin, im s. g. ,Calls*-Fenster durchgefiihrt. Hier konnte auf schnelle Art
und Weise eine grol’e Anzahl an Rufen durchgesehen werden z. B. um Soziallaute zu erkennen. In diesem
Schritt wurde auch entschieden, ob eine genauere Nachbestimmung aufgrund der Aufnahmelénge, Anzahl der
Rufe innerhalb der Aufnahme mdglich war. War dies nicht der Fall bzw. nicht Erfolg versprechend, wurde der Ruf
auf dem softwarebasierten Niveau belassen (MARKMANN & RUNKEL 2009). Arten der Gattung Pipistrellus wurden
nur in Ausnahmeféllen Uberprift, da nach Erfahrungswerten die Ergebnisse der automatisierten Lautanalyse hier
i. d. R. valide sind. Als n&chster Schritt wurde in der Software BcAnalyze (System Ecoobs) die
Sonogrammdarstellung mit den vom Programm BcAdmin verwendeten Messpunkten kontrolliert, um Fehler in der
Rufvermessung z. B. durch Ausléschungseffekte aufzudecken. Zur weiteren manuellen Bestimmung wurde v. a.

BcAnalyze 2 verwendet.

Die ausgewéahlten Rufsequenzen wurden hier v. a. nach Frequenzmerkmalen (z. B. Anfangsfrequenz) aber auch
optischen Merkmalen (z. B. Myotis-Knick) und unter Zuhilfenahme von Vergleichsliteratur (ZAHN et al. 2009,
SKIBA 2003, ZINGG, 1990 u. a.) nachbestimmt. Fir die Zuerkennung von Artnachweisen wurde dabei weitgehend
auf die konservativen Kriterien nach ZAHN, HAMMER & MARKMANN (2009) zurlickgegriffen, die bei einem Zutreffen

eine recht hohe Bestimmungssicherheit gewéhrleisten.
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513  Ergebnisse Erfassung Fledermause

5.1.3.1  Artenspektrum und Aktivitat

Wahrend der Batcorder-Erfassungen wurden ca. 4.126 Rufssequenzen aufgezeichnet, hiervon entfielen 2.708
auf die Wochenstubenzeit und 1.418 auf die Migrationszeit. Tabelle 2 stellt die Artnachweise je Standort und
Aktivitdt nach  Minuten mit  Aktivitdt (s. g. 1-Minutenklassen)> dar. Auf eine Normierung
(z. B. nach Aufnahme- oder Nachtstunden) wurde verzichtet, da die Aufnahmezeiten (Expositionszeit Batcorder)

an allen Standorten identisch waren.

Im Rahmen der Batcorder-Untersuchung zur Migrationzeit konnte ein Rufnachweis der schwer zu erfassenden,
naturschutzfachlich bedeutsamen Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) an Standort BC02
aufgezeichnet werden. Aus der Gattung der Mausohren (Myotis) sowohl zur Wochenstuben- wie auch zur
Migrationszeit das Artenpaar Kleine und Grof3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus bzw. M. brandtii), die
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) nachgewiesen. Das
GroRe Mausohr (Myotis myotis) konnte nur zur Migrationszeit sicher registriert werden. Die Art kann jedoch in,
zur Wochenstubenzeit aufgezeichneten Rufen der Gattung Myotis enthalten sein, die nicht bis zur Art bestimmt

werden konnten.

Aus der Gruppe der Nyctaloiden-Arten wurden deutlich weniger Sequenzen aufgezeichnet. Der GrofRe
Abendsegler (Nyctalus noctula) und die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) wurde sowohl zur
Wochenstuben- wie auch zur Migrationszeit erfasst. Von der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) liegt eine
einzelne Rufsequenz zur Migrationszeit von Standort BCO1 vor. Weitere, nicht bis zur Art bestimmbare Rufe der
0. g. Art kénnen in den entsprechenden Rufgruppen (Nyctaloide, Nyctaloide mittel) enthalten sein. Fir die
Zwergfledermausarten der Gattung Pipistrellus wurde die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) zu beiden
Phénologiephasen am haufigsten aufgezeichnet. Sichere Rufe der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
wie auch der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) wurden hingegen ausschlieRlich zur Migrationszeit
belegt.

Abbildung 14 Artspektrum (BC01-BC06) zur Wochenstubenzeit in Anzahl Aufnahmen (N = 24 Erfassungsnéchte)

| I

200 797

Mkm Mnat Enil Nycmi Nyctief Phoch

1188 312 974 3

22

Bbar Myotis Nyctaloid Pipistrelioid Plecotus Spec.

]

21



Bbar

17

saP zum Bebauungsplan ,Hammerau B*, Gemeinde Ainring ¥R nature 2024

Ergebnisse der Gelandekartierung

Abbildung 15 Artspektrum (BC01-BC06) zur Migrationszeit in Anzahl Aufnahmen (N = 12 Erfassungsnéchte)

Pnat

242

Mbart Mdau Vmur Nnoc Ppip Ppya Prid Rhip
D H | ‘

M 21 1 34 303 14 242 1
Mikm Mmyo Mnat Enil Nycmi Nyctief Phoch Ptief Rhoch
361 2 7 15 11 34 322 242 1
Myotis Nyetaloid Pipistrelioid Plecotus Rhinolophus

593 88 669 1 1

Weiterhin konnten einzelne Rufsequenzen der Gattung Langohren (Plecotus) sowohl zur Wochenstuben- wie
auch zur Migrationszeit registriert werden. Rufe der naturschutzfachlich ebenfalls bedeutsamen

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) wurden hingegen in beiden Phanologiephasen erfasst.

Damit wurden sowohl wahrend der Wochenstubenzeit 8 Arten inkl. des Artenpaars der Bartflederméuse bzw. der
Gattung Plecotus im Gebiet erfasst werden (vgl. Abbildung 14). Wahrend der Migrationzeit wurden 13 Arten inkl.
des Artenpaars der Bartfledermduse erfasst. Exklusiv in der Migrationzeit waren Nachweise von Kleiner
Hufeisennase, GroRem Mausohr, Micken- und Rauhautfledermaus sowie der Zweifarbfledermaus (vgl.
Abbildung 15). Die an den einzelnen Standorten erfassten Arten sind in Abbildung 18 je Standort nach
Phénologiephase dargestellt. Tabelle 2 gibt die Artaktivitat in 1-Minutenklassen je Standort, ebenso wie die

festgestellte Artzahl je Standort nach Phanologiephase nach Phénologiephase an.

5.13.2  Artaktivitat

Hinsichtlich der Artaktivitat fallt, dass sich am Standort BCO6 mit deutlichem Abstand die hdchsten
Aktivitatssummen zur Wochenstubenzeit feststellen lieRen (vgl. Abbildung 16). MaRgeblich hierfiir waren v. a. die
hohen Aktivititswerte der Artengruppe Myotis, die am Standort auch gegeniiber den neben
Zwergfledermausarten klar dominieren. Danach folgen die Standorte BC04 und BCO02. Die weiteren Standorte
BCO2 und BCO4 liegen klar darunter. Im Gegensatz zu Standort BCO6 dominiert an diesen vier Standorten v. a.
die Zwergfledermaus die Aktivitaten. Hierfir kénnte ggf. die hdhere Belastung an Beleuchtung an diesen vier
Standorten gegentiber BCO6 mafRgeblich sein, so ist bekannt, dass Myotis-Arten i. d. R. deutlich empfindlicher
auf Beleuchtung reagieren wie Zwergfledermausarten. An Standort BCO5 wurde die geringste Aktivitat aller

untersuchten Standorte zur Wochenstubenzeit registriert.
23

Spee.



saP zum Bebauungsplan ,Hammerau B*, Gemeinde Ainring

Abbildung 16

@& natureconsult 2024

Ergebnisse der Gelandekartierung

Fledermausaktivitat nach Arten und Batcorder-Standorten (BC01 - BC06) zur

Wochenstubenzeit in 1-Minutenklassen (N =4 Erfassungsnéchte je Standort)

850

. mause |:| Frar 15 |:| GroBer Abendseqler . Langohren

|:| Mittlerer Nyctaloid |:| Mopsfledermaus . Myotis . Nordfledermaus
. Nyctaloid . Pipistrelloid . Unbest. Fledermaus . Wasserfledermaus
. Zwergfledermaus

765

680

585

a
=]

1 Minutenklassen
S
]
&

'
=y
o

255

170

85 1

BCO1_WZ, BCO2 WZ, BCO3_WZ,

BCOS WZ, BCO6 WZ,

BCO4 WZ,

Abbildung 17

Fledermausaktivitat nach Arten und Batcorder-Standorten (BC01 - BC06) zur

Migrationszeit in 1-Minutenklassen (N = 4 Erfassungsnéchte je Standort)
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Abbildung 18  Lage Batcorder (BC01-BC06) mit Nachweisen nach Phénologiephase
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Ergebnisse Fledermauserfassung:
Batcorder-Erfassung Wochenstuben- und Migrationszeit

Standorte Batcorder (schematisch)
] mit Nr. und Artnachweisen nach Phanologiephase (vgl. Artkiirzel)
L __1 Geltungsbereich

Artkiirzel/Arten (deutsch/wissenschaftlich):

Wz: Nachweise Wochenstubenzeit
Mz: Nachweise Migrationszeit

Rhip: Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) Enil: Nordfledermaus (Eptesicus nilssonif)

Mbart: Artenpaar Bartfledermause: Ppip: Zwergfledermaus (Pipistreflus pipistrellus)
Brandtfledermaus (Myotis brandtii) bzw. Ppyg: Mickenfledermaus(P. pygmaeus)
Kleine Bartfledermaus (M. mystacinus) Pnat: Rauhautfledermaus(P. nathusii)
Mdau: Wasserfledermaus (M. daubentonii) Pipistrelloid: Rufgruppe Zwergflederméuse
Mmyo: Grolles Mausohr ( M. myotis) Bbar: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Mnat: Fransenfledermaus (M. nattereri) Plecotus: Gatt. Langohren (Plecotus spec.)
Myotis: Gattung Mausohren ( Myotis spec.)
Nnoc: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) B N cter
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Tabelle 2 Ergebnisse der Batcorder-Erfassungen getrennt nach Standorten und Phanologiephase
Gefahrdung Aktivitét in Sek. / Minutenklassen am Batcorder-Standort
und Artname / Rufgruppe / Kiirzel zur Wochenstubenzeit (WZ, N = 4 Batcorder-N&chte je Standort)
Schutzstatus bzw. Migrationszeit (MZ, N = 2 Batcorder-Nachte je Standort)
, , . BCO1 BC02 BC03 BC04 BC05 BC06
D |BY |FFH deutsch wissenschaftlich Kurzel
WZ | MZ | WZ | MZ | WZ | MZ | WZ | MZ | WZ | MZ | WZ | MZ
2 | 2 [NV |Kleine Hufeisennase** E_hinolgphus Rhip 1
ipposideros
Bartflederméuse: Myotis mystacinus
- V- |Kieine Bartfledermaus* | V7. (YOS Mbart | 24 | 32 | 42 | 16 | 21 | 28 | 43 | 14 | 2 47 | 14
V | 2 | IV |Brandtfledermaus** Y
IV |Wasserfledermaus* Myotis daubentonii Mdau 5 8 6 6 7 8 4 1 28 2
IV |Fransenfledermaus* Myotis nattereri Mnat 2 2 1 2 1
IV |GroBes Mausohr* Myotis myotis Mmyo 1 1
Gruppe Mausohren
klein/mittel:
Kleine Bartfledermaus* M. mystacinus
k. A. [\ Mki
Brandtfledermaus, M. brandtii m 3 27 3 63 13 % 2 4 5 3 124 39
Wasser- und M. daubentonii
Bechsteinfledermaus M. bechsteinii
k. A IV |Gattung ,,Mausohren* Myotis spec. Myotis 11 19 33 52 19 18 42 37 12 4 306 | 30
Vv IV |GroRRer Abendsegler* Nyctalus noctula Nnoc 9 2 1 12 2 1 40 5
3 | 3 | IV |Nordfledermaus** Eptesicus nilssonii Enil 11 3 13 7 3 14 2 1 2
D | 2 | V [Zweifarbfledermaus* Vespertilio murinus Vmur 1
Gruppe Nyctaloide mittel |y jeisleri. V. murinus
k. A. IV |Kleinabendsegler, Zweifarb- - Nycmi 2 5 3 1 2 2 1 1
oder Breitfligeffiedermaus ~ |E- Serotinus
k. A IV |Gruppe Nyctaloid Gattungen Nyctalus Nyctaloid 6 3 2 6
' ppe Ny Eptesicus,Vespertilio y 5 1 5 4 4
IV |Zwergfledermaus* Pipistrellus pipistrellus Ppip 73 71 | 111 | 53 77 49 115 | 59 5 90 4
V | IV [Mickenfledermaus* Pipistrellus pygmaeus |  Ppyg 2 4 4 1
IV |Rauhautfledermaus* Pipistrellus nathusii Pnat 31 46 36 41 15
- . Pipistrellus
v ﬁg‘éﬁpep'p's”e""'de pipistrellus Phoch 3 1 1
Pipistrellus pygmaeus
e q Pipistrellus spec. - ;
k. A. IV |Gruppe Pipistrelloide Hypsugo spec. Pipistrelloid | 5 7 14 21 11 9 13 17 1 70 8
2| 3 [V [Mopsfledermaus** Barbastellus. Bbar 1 3 3 4 3 2 6 3
barbastellus
Gattung Langohren:
3 | 3 | IV |Braunes Langohr* Plecotus auritus Plecotus 1 1
1 | 2 | IV |Graues Langohr Plecotus austriacus
k. A IV |Fledermaus unbestimmt Spec. Spec. 16 6 31 17 14 3 25 7 6 2 58 9
Artenzahl (inkl. Artenpaare) am Standort - g 5 0 - 9 5 g . . 9 .
(in Klammern Artzahl mit exklusiver Rufgruppe)
Gesamtaktivitat Minutenklassen je Standort 149 | 221 | 296 | 287 | 171 | 190 | 305 | 251 | 31 | 11 | 124 | 134

LEGENDE:
D - Gefdhrdung gem. Roter Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009) bzw. BY - Gefdhrdung gem. Roter Liste Bayern (RUDOLPH et al. 2017) :

0 - ausgestorben oder verschollen; 1 - vom Aussterben bedroht; 2 — stark gefahrdet; 3 — gefahrdet; G — Status unbekannt, aber Gefahrdung anzunehmen; D - Daten defizitér;
V - Art der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie (92/43 EWG): Arten des Annex Il bzw. IV (streng geschiitzt nach BNatschG)
Bedeutung gem. ABSP Lkr. BGL (STMUV 2014): * landkreishedeutsame Art, ** Art mit hoher Bedeutung, *** Art mit sehr hoher Bedeutung, *** Art mit hchster Bedeutung
Sonstiges: # Rufe mit Tendenz zur Art
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Zur Migrationszeit stellt sich das Bild anders dar (vgl. Abbildung 17). Hier wurden an Standort BC02 die héchsten
Aktivitatswerte registriert. Danach folgen die Standorte BC04, BCO1, BC03 und Standort BC06. Am Standort
BCO5 wurde, wie zur Wochenstubenzeit eine auffallig geringe Aktivitat erfasst, die so strukturell oder methodisch
nicht erklarbar ist. Ein direkter Vergleich der Rufaktivitdt zur Wochenstubenzeit und Migrationszeit ist methodisch
nicht sinnvoll. Neben unterschiedlichen Aufnahmeintensitaten (Wochenstubenzeit: 4 Nachte vs. Migrationszeit: 2
Né&chte) sprechen v. a. die &ufleren Bedingungen, die Auswirkungen auf die Rufaktivitdt haben, wie die

abendliche Jagddauer der Tiere aber auch das Beuteangebot dagegen.

5.14  Gefahrdung und Schutzstatus

Bezogen auf die Gruppe der Fledermduse wurde das Vorkommen diverser in Bayern bzw. Deutschland
bedrohter Arten der Roten Listen (RL) Deutschlands (D) und Bayerns (BY) festgestellt:

Naturschutzfachlich besonders hervorzuheben ist die Kleine Hufeisennase, die bayernweit wie bundesweit als
Stark gefahrdet* (RL D: 2) gilt. Sie wurde im Gebiet exklusiv zur Migrationszeit erfasst. Mit der
Zweifarbfledermaus wurde eine weitere ,stark gefdhrdete” (RL Bayern: 2) Art zur Migrationszeit erfasst,

bundesweit gilt sie nicht gefahrdet (RL D: *).

Sowohl zur Wochenstuben- als auch Migrationszeit konnte die Mopsfledermaus nachgewiesen werden. Die Art
wird bundesweit als ,stark geféhrdet* (RL D: 2) gefihrt wéhrend sie in Bayern ,nur* als ,gefahrdet* (RL BY: 3)
eingestuft ist. Die im Artenpaar Bartfledermduse enthaltene und im Gebiet zu bericksichtigende Brandt-
fledermaus ist bayernweit als ,stark gefahrdet (RL BY: 2) bundesweit gilt sie nicht als gefahrdet (RL D: *). Die in
beiden Phanologiephasen Lautaufnahmen registrierte Nordfledermaus wird bayern- wie auch bundesweit als
.gefahrdet” (RL BY: 3; RL D: 3) gefiihrt. Die nur zur Migrationszeit erfasste Miickenfledermaus wird in Bayern
als Art der Vorwarnstufe gefiihrt (RL BY: V), bundesweit gilt sie nicht gefahrdet (RL D: *).

Der GroRe Abendsegler wird bundesweit als Art der Vorwarnstufe (RL D: V) gefiihrt - in Bayern gilt er als nicht
(mehr) gefahrdet (RL BY: *). Wasser- und Fransenfledermaus sind, ebenso wie Zwerg- und Rauhautfledermaus,

ebenfalls nicht als bedrohte Arten eingestuft.

Alle Fledermausarten sind in Deutschland dariiber hinaus gem. BArtSchV ,streng geschitzt* bzw. werden im
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt. Kleine Hufeisennase, GrolRes Mausohr und Mopsfledermaus sind dartiber

hinaus im Anhang Il der FFH-Richtlinie enthalten.

Im ABSP Landkreis Berchtesgadener Land (STMUV 2014) sind die lokalen Vorkommen der Kleinen
Hufeisennase als von ,hdchster Bedeutung®, Vorkommen von Brandtfledermaus, Zweifarbfledermaus und
Mopsfledermaus von ,sehr hoher Bedeutung* und Vorkommen der Nordfledermaus von ,hoher Bedeutung” flir
den Erhalt der Art in Deutschland bzw. Bayern eingestuft! Vorkommen von Kleiner Bartfledermaus,
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, GroRem Mausohr, GroRBem Abendsegler, Zwerg-, Miicken- und

Rauhautfledermaus, sowie dem Braune Langohr, sind als landkreisbedeutsam bewertet.
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5.15 Artinformation

5.15.1 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Die Kleine Hufeisennase ist von Irland bis Griechenland verbreitet. Bis in die 50er Jahre war sie eine der
haufigsten Fledermausarten. Dann begann eine drastische Populationsabnahme. In Bayern waren bis in die 50er
Jahre noch 41 Sommer- und 53 Winterquartiere bekannt. 1987 konnte Richarz nur noch 7 Sommer- und 8
Winterquartiere nachweisen (KRAPP et al.2011). Ein Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Landnutzung,
sowie dem Einsatz von Pestiziden, die von der Kleinen Hufeisennase iiber die Nahrung aufgenommen werden

und dem massiven Riickgang der Kleinen Hufeisennase wird vermutet (ZAHN & WEINER 2004).

Abbildung 19 Rufsequenz der Kleinen Hufeisennase (Standort BC02, 09. Sept. 2021)

Bekannte Vorkommen der Kleinen Hufeisennase in Bayern lagen bis vor kurzen nur aus dem sidlichen
Alpenvorland sowie in den oberbayerischen Alpen vor. Einzelfunde aus hiervon entfernt liegenden Gebieten,
insbesondere in Nordbayern galten als isolierte Reliktvorkommen (ZAHN & WEINER 2004). Seit dem Jahr 2000
scheinen sich die Bestinde in Bayern, Osterreich und der Schweiz langsam zu stabilisieren (ZAHN & WEINER
2004), wobei die Art immer noch ausgesprochen geféhrdet ist. Derzeit sind aus Stidbayern zw6lf Wochenstuben
bekannt bei denen auch Fortpflanzung nachgewiesen ist (LfU Stand 2021). In Nordbayern wurden durch
Nachsuchen ebenfalls reproduzierende Vorkommen nachgewiesen, die einen Sommerbestand von etwa 40 bis
50 Individuen, verteilt auf drei bis vier Reproduktionszellen umfassen. Das Hauptvorkommen liegt im Landkreis
Bayreuth, weitere Nachweise liegen aus Kulmbach und Forchheim vor. Ein weiteres ahnliches Vorkommen
wurde 2017 im Frankenwald (Landkreis Kronach) nachgewiesen. Der Gesamtbestand der Kleine Hufeisennase in
Bayern umfasst derzeit (LfU Stand 2021). wieder {iber 1.400 Tiere, was auf eine positive Entwicklung der

uberlebenden Restpopulation hindeutet.

Von der Kleinen Hufeisennase liegen bekannte Quartiere u. a. in der im Kloster Hoéglwérth, Gem. Anger,
Wimmern Gem. Teisendorf, und Bayerisch Gmain vor. Einzelnachweise sind z. B. auch aus der Kirche St.
Laurentius in Ainring bekannt. In einem Stollen (ASK-ID: 8243-1049) bei Au, stidl. Hammerau ist weiterhin ein
Quartier der Art bekannt, das v. a. als Winter- und Zwischenquartier genutzt wird. Hier konnten RIEDER & RIEDER
(2020) 23 Individuen der Art z&hlen. Das Wochenstubenquartier (ASK-ID: 8243-1114) dem die Tiere vermutl.

zugehdrig sind, ist ebenfalls bekannt. Es liegt sidlich von Ainring (MEISWINKL, schrift. Mitt. 2022).
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Die Art gilt als Kulturfolger, da sie in Mittel- und Nordeuropa auf Wochenstubenquartiere in Geb&uden
angewiesen ist. Winterquartiere finden sich sowohl in Hohlen, als auch in Stollen oder Kellern. (ZAHN & WEINER
2004). Die Kleine Hufeisennase fliegt langsam aber extrem wendig und erbeutet ihre Nahrung sehr nahe an oder
auch direkt von der Vegetation (KrRaPP et al. 2011). Im Wald jagt die Kleine Hufeisennase bevorzugt in der
Strauchschicht bis in etwa 10 m Hohe. Auf freien Flachen wurde sie bei der Jagd in nur 5 bis 20 cm Hohe
beobachtet (DIETZ et al. 2007). Auch Ansitzjagd ist von der Art bekannt (ZAHN & WEINER 2004).

Durch ihre deutlich an Vegetation gebundene Jagd- und Flugweise ist die Art stark strukturgebunden. GréRere
Freiflachen (>200 m) werden i. d. R. gemieden (BRINKMANN et al. 2008), wenngleich Telemetriedaten von Tieren
der Herreninselpopulation vorliegen, die tGber 1,5 km Gber den Chiemsee flogen (ZAHN & WEINER 2004). In der
Regel folgen die Kleinen Hufeisennasen jedoch linearen Strukturen wie Grében, Bestandréandern oder Hecken
bei ihren Transferfligen (DIETZ et al. 2007). So stufen BRINKMANN et al. (2008) die Art als strukturgebundenen
Flieger, das BMVBS (2011) ihre Strukturbindung sogar als ,sehr hoch* ein.

Die Kleine Hufeisennase lebt in waldreichen, naturnahen und gut strukturierten Landschaften. Sommer- und
Winterquartiere, sowie Jagdhabitate liegen oft nah beieinander. Hier sind maximale Distanzen von bis zu 46 km
dokumentiert, wobei die durchschnittliche Distanz zwischen wiedergefundenen Tieren im Rahmen von
Beringungsstudien nur 12 km betrug (ZAHN & WEINER 2004). Nach DIETZ et al. (2007) liegen Jagdgebiete meist
innerhalb eines Radius von ca. 2.5 km um den Quartierstandort, wobei sie als weiteste bekannte Entfernung

4 - 6,4 km angeben.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Von artenschutzrechtlicher Seite ist der Nachweis der Art bedeutsam. Es ergeben sich v. a. potentielle Konflikte

v. a. im Hinblick auf die Unterbrechung bzw. Degradierung von tradierten Flugrouten. Quartierverluste wéren nur
beim Ruckbau von Geb&uden relevant. Eine Beeintrachtigung kann bestimmte Jagdgebiete von den
Wochenstuben isolieren oder Verbundhabitate, die auch fiir die Migration relevant sein kénnen, abkoppeln. Die
Art gilt als sehr strukturgebunden, ein verkehrsbedingtes Kollisionsrisiko wird sowohl von BRINKMANN et al. (2008)
bzw. BMVBS (2011) als ,sehr hoch* eingestuft.

5.15.2 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus ist in Bayern, wenngleich in unterschiedlicher Haufigkeit, flichendeckend verbreitet. Die
Vorkommen werden vor allem durch die Ausprédgung der Gewésser, die vorhandenen Nahrungsressourcen und
das Quartierangebot bestimmt (GEIGER & RUDOLPH 2004). Fir diese Art liegen diverse Nachweise aus dem

Raum um Ainring vor.

Wasserfledermduse jagen bevorzugt an Stillgewassern, aber auch an FlieRBgewassern, wenn diese ruhige
Bereiche mit wenig Wellengang besitzen. Der Aktionsraum zwischen Quartier und Jagdgebiet betragt in der
Regel 3 bis 4 km, jedoch werden auch Werte bis zu 22 km angegeben (Geiger unveréffentlicht zit. in MESCHEDE
& RUDOLF 2004). Die Art jagt jedoch nicht nur an Gewdassern. Bei bestimmten Witterungsereignissen oder
angepasst an die jeweilige Nahrungssituation werden auch Jagdlebensrdume abseits der Gewésser wie

Waldrander o. &. genutzt. Bei Durchfliigen bzw. Jagdgebietswechsel bewegt sich die Wasserfledermaus in der
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Regel an Linienstrukturen wie Bestandsrénder, Hecken usw. entlang, berquert aber in Ausnahmeféllen auch
mehrere hundert Meter weite Freiflichen (GEIGER & RuDOLPH 2004). Die Art nutzt Baumhohlen als
Sommerquartiere und Wochenstuben. Die meisten dieser Quartiere liegen im Umkreis von ca. 2,5km zum
nachsten Gewdasser. Obwohl aus Bayern bis jetzt Winterquartiere der Art nur aus unterirdischen Quartiertypen
(Hohlen, Kellern, Stollen) vorliegen (GEIGER & RuDOLPH 2004), ist davon auszugehen, dass die Art auch
geeignete Baumhohlen als Winterquartiere nutzt (DIETZ et al. 2007). Das Flugverhalten der Art wird von
BRINKMANN et al. (2008) als strukturgebunden eingestuft. Je nach Situation oder Gelande kann aber auch ein

Flug ohne Leitstrukturen erfolgen, so dass auch bedingt strukturgebundenes Flugverhalten vorkommt.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):
Eine Zerstorung von Quartieren (Wochenstuben/Sommerquartiere evtl. auch Winterquartiere) durch

vorhabensbedingte Fallungen ist grundsétzlich méglich. Auch kénnen im direkten Umfeld vorhandene Quartiere
oder relevante Transferlinien, v. a. entlang von Waldréndern durch bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

tempordr bzw. dauerhaft beeintréchtigt werden.

5.15.3  Artenpaar Bartfledermause

Die Brandtfledermaus bzw. GrofRe Bartfledermaus ist anhand ihrer Ortungsrufe nicht sicher von ihrer
Schwesternart der Kleinen Bartfledermaus zu unterscheiden. Der einzig sichere Nachweis ist tiber Netzfang und
morphologische Merkmale (v. a. Gebiss, Ohrhintergrund und Penisform) méglich. Die Bartfledermduse kénnen
als die héufigste ,Art* der Gattung im Gebiet angesehen werden, da mit hoher Sicherheit der iiberwiegende Teil
der Rufe in den Rufgruppen ,Mausohren klein/mittel* (Mkm) und ,Myotis* dem Artenpaar zuzuordnen ist. Vom
Artenpaar liegen diverse Nachweise aus dem Raum um Ainring vor. Vom Artenpaar liegen diverse Nachweise
aus dem Umfeld vor, diese umfassen auch gesicherte Nachweise der Brandtfledermaus (u. a. Bayerisch Gmain,
ASK-ID:8243-1048).

Brandtfledermaus / Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Die Brandtfledermaus ist in Bayern selten, ihre kleine Schwesterart ist weiter verbreitet und regelmaRig
anzutreffen. Laut CORDES (2004) in MESCHEDE & RUDOLF (2004) kann ein Verhdltnis von 1 zu 9 der beiden Arten,
Brandtfledermaus zu Kleiner Bartfledermaus, angelegt werden. Die Brandtfledermaus gilt als Charakterart von
Waldgebieten, wobei Waldlebensrdume aller Art (Laub- wie Nadelwald), meist Au- und Bruchwald besiedelt
werden. Die Jagdgebiete der Art liegen innerhalb lichter oder hallenartiger Waldbesténde, auRerhalb des Waldes

spielen aber auch Gewasser eine gewichtige Rolle.

Neben diesen Habitaten erfolgt die Jagd auch entlang von linearen Strukturen wie Feldgeholzen, Galeriewaldern
und Hecken, welche die Art als Verbundelemente nutzt und die so hohe Bedeutung besitzen. Quartiere der Art in
Baumhaohlen oder Spaltenquartieren an Baumen sind aus Bayern nicht bekannt, lediglich Funde aus Nistké&sten
liegen vor (MESCHEDE & RUDOLF 2004). Der Jagdflug der Art ist wendig, die Flughdhe variiert von bodennah bis
in die Kronenbereiche der Baume reichend, oft nahe der Vegetation. Uber Gewéssern jagt die Art dhnlich der
Wasserfledermaus, allerdings in groRerem Abstand zur Wasseroberflache (DIETZ et al. 2007). BRINKMANN et al.

(2008) stufen die Art als strukturgebundenen Flieger ein, gelegentiich sind Uberginge zu bedingt
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strukturgebundenem Flugverhalten mdglich. Laut BMVBS (2011) ist die Art als hoch strukturgebunden

einzustufen.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):
Eine Zerst6rung von Quartieren bei vorhabensbedingten Gehdlzféllungen ist fur die Art nicht mit Sicherheit

auszuschlielen, obwohl in Bayern natlirliche Quartiere der Art bis jetzt nicht bekannt sind. Durch bau-, und
betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen umliegende, potentiell nutzbare Quartiere tempordr oder dauerhaft
degradiert werden. Da sich die Brandtfledermaus zu Jagd- und Transferfligen eng an Leitlinien, v. a. entlang von
Vegetation (v. a. Gehdlzrandern) orientiert, kann es durch Verluste oder Unterbrechungen von Linearstrukturen

zu einer Beeintréchtigung von Funktionsbeziehungen kommen.
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus kann im Gebiet als h&ufiger vorkommend angesehen werden, als die
Brandtfledermaus, It. CORDES (2004) liegt ein Verhdltnis von ca. 9: 1 vor. Die Kleine Bartfledermaus ist durch
diverse im Umkreis bestatigt und muss im Gebiet als wesentlich haufiger vorkommend angesehen werden als die

Brandtfledermaus.

Die Art nutzt ein weiteres Habitatspektrum und ist hinsichtlich der Wahl ihrer Jagdgebiete flexibler als ihre
Schwesternart. Ihr Jagdlebensraum ist durch eine reich strukturierte Landschaft mit Leitlinien aus Gehélzrandern,
Hecken und Gewasserlaufen mit Wald, aber auch Siedlungen charakterisiert. Aktuelle Untersuchungen lassen
aber auch Riickschliisse darauf zu, dass Wélder eine bedeutendere Rolle in der Jagdstrategie spielen als bisher
angenommen (MESCHEDE & HELLER 2002). Quartiere der Artin Baumhohlen oder Spaltenquartieren an Baumen

sind aus Bayern nicht bekannt, lediglich Funde aus Nistkasten liegen vor (MESCHEDE & RUDOLF 2004).

Das Flugverhalten der Art ist wendig und mit einer Flughéhe von 1-3 Meter oft bodennah. Die Art jagt aber bis in
die Hohe der Baumkronen oft nah an der Vegetation. BRINKMANN et al. (2008) und BMVBS (2011) stufen die
Kleine Bartfledermaus &hnlich der Brandtfledermaus als strukturgebundenen Flieger ein. Auch bei ihr sind

gelegentlich Ubergénge zu bedingt strukturgebundenem Flugverhalten mglich.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):
Eine Zerstérung von Quartieren durch vorhabensbedingte Rodungen ist fur die Art mit hoher Sicherheit

auszuschlieen. Die Kleine Bartfledermaus gilt als ein typischer Spaltenbewohner von Siedlungen und nutzt
soweit bekannt i. d. R. keine natirlichen Quartiere. Fir die strukturgebundene Art, die sich bei Jagd- und
Transferfliigen v. a. nahe Vegetationsstrukturen orientiert, kann es durch die Unterbrechung von Linearstrukturen

auch zu einer Beeintréchtigung von Funktionsbeziehungen, z. B. zwischen Quartier und Jagdgebieten kommen.

5.15.4  Fransenfledermaus (Myotis natteri)

Auch die Fransenfledermaus wurde im Gebiet festgestellt. Bei der grof3en Anzahl an Myotis-Rufen an einzelnen
Standorten sind jedoch Verwechslungen mit den vorgenannten Bartfledermausarten nicht immer auszuschlieRRen.

Dariiber hinaus kdnnen Rufe der Art auch in, nicht bis zur Art bestimmbaren Rufen der Gattung Myotis vorliegen.
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Abbildung 20 Rufsequenz Fransenfledermaus (Standort BC04, 08. Sept. 2021)

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung, wobei sie in Mitteleuropa
eine hohe Bindung zum Lebensraum ,Wald“ aufweist, in Bayern aber auch Dorfgebiete mit arrondierten
landwirtschaftlichen Strukturen besiedelt. Aus dem naheren Umfeld sind ein dlterer Quartierfunde aus Punschern,
Gem.Teisendorf (ASK-ID: 8143-0531), Altnachweise aus einem Wald bei Teisendorf (ASK-ID: 8143-0513) sowie
weitere Nachweise u. a. aus der Marzoller Au (ASK-ID: 8243-0565) bekannt.

Das natiirliche Quartier der Art sind Baumhohlen, aus Bayern sind derzeit nur Sommerquartiere, jedoch noch
kein einziger Nachweis firr eine Wochenstube in einer Baumhohle bekannt (MESCHEDE & HAGER 2004). Die Art
nutzt Baumhohlen auch zur Uberwinterung (Winterquartiere). Viele Wochenstubennachweise liegen aus
Nistk&sten vor, bayernweit ca. 37%, wobei der Kastentyp offenbar keine groRe Rolle spielt. Die Hélfte aller
Wochenstuben der Art in Bayern sind an oder in Gebduden nachgewiesen. Hier werden v. a. Hohlblocksteine,

aber auch Mauerlécher, Verschalungen oder dhnliche Strukturen v. a. an landwirtschaftlichen Gebduden genutzt.

Die Art, die auch auf engstem Raum sehr mandvrierfahig fliegt, jagt vorzugsweise durch ,gleanen®, also das
Ablesen der Beuteinsekten direkt von der Vegetation oder den Mauern in Stallungen. Sie jagt aber auch
regelmaRig tber Gewéssern (DIETZ et al. 2007). Durch ihre sehr geringe Flughéhe von bis zu fiinf Metern entlang
linearer Verbundstrukturen (LIMPENS et al. 2005, MESCHEDE & HAGER 2004) ist sie als deutlich
strukturgebundener Flieger einzustufen. Auch BRINKMANN et al. (2008) und BMVBS (2011) stufen die Art als

,hoch* strukturgebunden ein.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):
Eine Zerstérung von Quartieren (Wochenstuben/Sommerquartiere) ist fiir die Art, die auch nattirliche Quartiere,

i. d. R. Specht- oder Baumhghlen nutzt, nicht auszuschlieBen. Auch eine Beeintrchtigung von
Funktionsbeziehungen kann je nach Vorhabensentwicklung auftreten, wenn z. B. bestimmte Jagdgebiete der
strukturgebundenen Art von Wochenstuben isoliert werden. Auch kdnnen im direkten Umfeld vorhandene,
potentiell nutzbare Quartiere durch bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren temporér oder dauerhaft

beeintrachtigt werden.
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5.155  GroRes Mausohr (Myotis myotis)
Das GroRe Mausohr wurde im Rahmen der Batcorder-Kartierung vereinzelt mit sicheren Rufen an den registriert.
Weitere Rufe des Groflen Mausohrs konnen in Aufnahmesequenzen der Rufgruppe Myotis an anderen

Standorten enthalten sein.

Die Art nutzt in Bayern ausschlieRlich Wochenstuben in Geb&uden, vorzugsweise in Kirchen mit gerdumigen,
dunklen und zugluftfreien Dachstiihlen. Sommerquartiere in Baumhohlen sind nicht bekannt, wobei Nachweise
aus Nistkasten vorliegen (RUDOLPH, ZAHN, & LIEGL 2004). Von der Art liegen aus dem né&heren Umkreis v. a.
einzelne Quartiernachweise u. a. aus Anger (ASK-ID: 8143-0550), Thundorf (ASK-ID: 8143-0539), Steinhdgl
(ASK-ID: 8143-0541), Ulrichshdgl (ASK-ID: 8143-0562), Sillersdorf (ASK-1D: 8143-0530) und Hoglworth (ASK-ID:
8143-0538) vor.

Das Grol’e Mausohr bevorzugt als Jagdhabitate Laub- und Mischwaldtypen, wobei auch Nadelwélder bejagt
werden, solange der Untergrund frei ist und eine ausreichend hohe Dichte an bodenlebenden Arthropoden (v. a.
Laufkéfern) vorhanden ist. Dariiber hinaus werden in abgeerntetem oder frisch geméhtem Zustand auch Acker,
Wiesen oder Weiden in &hnlicher Weise bejagt (DIETZ et al. 2007). Dariiber hinaus jagt die Art auch um
Baumkronen. Dabei nutzt die Art Jagdgebiete in weiten Umkreis um das Quartier, wobei der Aktionsraum der
Tiere zumeist 10 km betrdgt, einzelne Bereiche konnen aber bis zu 25 km entfernt liegen. Die Transferflige
zwischen einzelnen Jagdhabitaten finden in schnellem direktem Flug statt. Die Art folgt dabei oft Strukturen in
groReren Hohen, tberfliegt aber z. T. auch freie Flachen. Das GrofRe Mausohr wird von BRINKMANN et al. (2008)
dementsprechend als eine bedingt strukturgebundene Art eingestuft. Vom GrolRen Mausohr sind Durchfliige
durch Unterfiihrungen von Wirtschaftswegen unter Bundesstralien und Autobahnen belegt (AG QUERUNGSHILFEN

2003). Die Anbindung an eine Leitstruktur ist dabei erforderlich.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):
Von Seite des Artenschutzes her ergeben sich auf Basis der Gelandeerfassungen nur geringe Konfliktpotentiale.

Die nachgewiesenen Registrierungen weisen auf eine nur geringe relative Haufigkeit der Art im Konfliktbereich
hin. Eine Beeintréchtigung relevanter Quartiere durch auftretende ist auf Basis der Untersuchungen (Batcorder)

auszuschlieRen.

5.15.6 GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Ortungsrufe des GrofRen Abendseglers wurden mehrfach im Rahmen der Untersuchung aufgezeichnet. Weitere
Rufe konnen in der Rufgruppe Nyctaloide enthalten sein. Die Daten belegen damit zumindest Vorkommen
einzelner Tiere im Gebiet. Die Baumhohlen und Spalten an Geb&uden nutzende Art jagt im freien Luftraum
grolere Fluginsekten und hat einen sehr grof3en Aktionsradius. So werden regelmafig Distanzen von Uber zehn
Kilometern zwischen Quartier und Jagdgebiet zuriickgelegt (ZAHN, MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Aus dem Umfeld des Vorhabens liegen vereinzelte Nachweise der Art vor, u. a. Funde in Gebduden aus Ainring
(ASK-ID: 8143-0519), Freilassing (ASK-ID: 8143-0574) und Marzoll (ASK-ID: 8243-0623) aber auch sonstige
Nachweise z. B. bei bzw. Nonner Au (ASK-ID: 8243-0567).
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Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):
Eine Zerstérung von Quartieren (Wochenstuben/Sommerquartiere, evtl. auch Winterquartiere) ist je nach

vorhandenen Strukturen im Eingriffsbereich moglich. Ferner konnen im direkten Umfeld vorhandene, potentiell
nutzbare Quartiere durch bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren temporar oder dauerhaft beeintréchtigt werden.
Vorhabensbedingte funktionelle Beeintréchtigungen stellen am ehesten noch Verluste an hohen Leitstrukturen
wie Waldrander und Altbaumreihen, z. B. westlich des Betriebsgeldndes, mit einer gewissen Leit- bzw.

Orientierungsfunktion fiir die Art dar.

5157 Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor)

Die beiden Arten lassen sich auf Basis von Lautaufnahmen nur schwer valide von einander trennen. Ein Ruf mit
deutlicher Tendenz zur Zweifarbfledermaus wurde zur Migrationszeit an Standort BCO1 registriert. Weitere Rufe
kénnen in den Rufgruppen Nyctaloide bzw. ,Nyctaloide mittel* enthalten sein.

Die Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor) kommt iiber ganz Bayern verstreut vor, wobei die Schwerpunkte
ihres Vorkommens in Siidbayern den Bayerischen Wald, das Unterbayerische Higelland sowie auch Teile der
Schotterplatten umfassen. Die Sommer- und Winterverbreitung der Art unterscheidet sich nach den bisherigen
Daten nicht wesentlich (LIEGL 2004). Aus dem Gebiet sind u. a. Nachweise der Art aus Ainring/Mitterfelden (ASK-
ID: 8143-0518), Saaldorf-Surheim ASK-ID: 8143-0552), Bad Reichenhall (ASK-ID: 8243-0543) und Marzoll
(ASK-ID: 8243-0555) bekannt.

Die Art wird von LIEGL (2004) als eine typische ,Spaltenquartierfledermaus” bezeichnet. Sie nutzt als
Wochenstube und Sommerquartier Spalten z. B. hinter Fensterladen, in Rollladenkasten oder Verkleidungen.
Nachweise aus natlrlichen Spaltenquartieren, wie sie aus dem Osten ihres Verbreitungsgebietes in Europa
bekannt sind, konnten in Bayern nicht bestétigt werden (DIETZ et al. 2007, LIEGL 2004). Als Winterquartiere der
Art dienen in Bayern neben Geb&uden auch unterirdische Quartiere. Der Jagdlebensraum der Art liegt im offenen
Gelande, iber Gewassern, Uferzonen, landwirtschatftlichen Flachen aber auch in Siedlungen (DIETZ et al. 2007).
Laut BAAG@E 2001 (zit. in LIEGL 2004) jagt die Zweifarbfledermaus nur selten entlang von Waldréandern oder

Baumreihen.

In DIETZ et al. (2007) wird auf die geschlechtlich unterschiedliche Préferenz von Jagdlebensrdumen hingewiesen,
Ménnchen bevorzugen nach einer Telemetrie-Studie Offenland und Wald, wéhrend Weibchen vor allem
Gewasser und Siedlungen nutzen. Die Zweifarbfledermaus jagt dabei in schnellem Jagdflug im freien Luftraum in
mittlerer bis groRer Hohe von 5 bis 50 m und patrouilliert dabei entlang bestimmter Bereiche. Insbesondere im

Herbst, zur Migrationszeit, werden auch StralRenlaternen als Nahrungsquellen genutzt (DIETZ et al. 2007).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):
Aufgrund ihrer Quartierpréferenz ergeben sich fir die Zweifarbfledermaus durch Rodungen keine erhéhten

Risiken. Vorhabensbedingte funktionelle Beeintrachtigungen sind fiir beide Arten &hnlich den Auswirkungen beim
GroRen Abendsegler einzustufen — es ist davon auszugehen, dass es zu keinen gravierenden
Isolationswirkungen fiir die Art kommt. Strukturelle Beeintréchtigungen stellen am ehesten noch Verluste an

Orientierungspunkten bzw. Bestandsrandern mit einer gewissen Leitwirkung fur die Arten dar, die diese als
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Landmarken nutzen. So belegt die Aufnahme der Art vom Standort BCO1 z. B. eine Nutzung der dortigen

Baumreihe.

5.15.8 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Die Nordfledermaus wurde im Gebiet zur Migrations- und Wochenstubenzeit erfasst. Weitere Rufe kdnnen in der

Rufgruppe Nyctaloide enthalten sein. Weitere Rufe kdnnen in der Rufgruppe Nyctaloide enthalten sein.

Die Sommervorkommen der Nordfledermaus sind schwerpunktmé&fig in der nordost- und ostbayerischen
Mittelgebirgskette (Frankenwald-Bayerischer Wald) sowie in den Alpen nachgewiesen. Aulerhalb dieser Gebirge
finden sich weitere Nachweise in Stidbayern v. a. im Voralpinen Hugel- und Moorland. Die Art ist in Bayern eine

méRig haufig nachgewiesene Fledermausart, die auRerhalb ihrer Schwerpunktgebiete als selten anzusehen ist.

Von der Nordfledermaus sind diverse Nachweise aus dem weiteren Umfeld bekannt. So etwa aus Anger/Jechling
(ASK-ID: 8243-0619), Piding (u. a. ASK-ID: 8243-0806 und 8243-0643), Bad Reichenhall (ASK-ID: 8243-0543)
und Freilassing (ASK-ID: 8143-0527).

Die Nordfledermaus ist bei der Wahl ihrer Jagdgebiete offenbar recht flexibel. Neben strukturreichen Gehdlz- und
Gewasserlandschaften wird auch die Jagd entlang von StraRenlaternen als fur die Art charakteristisch angefuhrt
(RYDELL 1991, 1992 zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004). Telemetriestudien aus Schweden und Brandenburg (DE
JONG 1994, RYDELL 1986, STEINHAUSER 1999 alle zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004) deuten jedoch darauf hin,
dass u. a. ausgedehnte Waldgebiete bevorzugte Jagdhabitate sind. So kommt die Art in rein ackerbaulich
gepragten Gebieten ohne geschlossene Wélder nicht vor (MORGENROTH 2004). Dabei nutzt die Nordfledermaus
verschiedene Jagdgebiete, die sie regelméRig aufsucht. Grundsétzlich ist sie sehr mobil. Der Bewegungsraum
wird von verschiedenen Autoren mit 5 bis 30 km angegeben (DE JONG 1994, STEINHAUSER 1999 zit. in MESCHEDE
& RuDOLF 2004). Die Nordfledermaus ist ein Jager des offenen und halboffenen Luftraums, wo sie entlang bzw.
iber Baumkronen, aber auch offenem Gelénde jagt und so weite Strecken zuriicklegt. Meist wird an solchen
Strukturen in gleicher Hohe zwischen 5 und 15 m entlang patrouilliert (MORGENROTH 2004), so dass es zu

bedingt strukturgebundenem Flugverhalten kommt.

Von der Nordfledermaus sind in Bayern ausschlieBlich Wochenstuben in Geb&uden, zumeist in
Spaltenquartieren, bekannt, aus naturlichen Quartieren wie Baumhohlen liegen keine Nachweise vor. Die Art
nutzt als Sommerquartier gelegentlich Baumhaohlen, doch auch hier sind die weitaus meisten Sommerquartiere

an Gebduden nachgewiesen (MORGENROTH 2004).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):

Eine Beeintrachtigung relevanter Quartiere durch auftretende Rodungen ist mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieRen. Funktionsverluste konnen ggf. durch Verluste von Linearstrukturen auftreten, die auch bedingt

strukturgebundene Arten, wie die Nordfledermaus als Orientierungspunkte nutzen.
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5159 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus wurde an fast allen Batcorder-Standorten in beiden Phanologiephasen erfasst. Lediglich
von Standort BCO5 liegen keine Aufnahmen zur Migrationszeit vor. Hier konnten nur Rufe der Rufgruppe
LPipistrelloid” aufgezeichnet werden, die aufgrund ihrer Aufnahmequalitét keine weitere Artbestimmung zulieRen.

Rufe der Zwergfledermaus konnen weiterhin in der Rufgruppe ,Pipistrelloid” enthalten.

Die Art ist als hdufig und weit verbreitet anzusehen, potentielle Quartiere bzw. Wochenstuben sind in
umliegenden Ansiedlungen zu vermuten. So sind z. B. Funde bzw. Quartiere aus Ainring/Mitterfelden (ASK-ID:
8143-0515), Piding (u. a. ASK-ID: 8243-0789, -0790) und aus Schénram (ASK-ID: 8143-0522) bekannt. Als
typische Wochenstubenquartiere werden von der Zwergfledermaus Spaltenquartiere an Geb&duden, wie
Holzverkleidungen, Rollladenkasten oder auch Spalten hinter Fensterladen genutzt. Als Sommer- und
Mé&nnchenquartiere werden auch Flachkasten genutzt. Die genutzten Winterquartiere liegen sowohl unterirdisch

(Kasematten, Hohlen) wie auch oberirdisch in Ritzen oder Spalten in Mauern oder Dachstiihlen.

Die Art besitzt ein breites Jagdhabitatspekirum, nutzt jedoch sehr gerne Wélder und Gehdlze bzw. deren dulere
und innere Sdume sowie Gewasserlaufe. Die Zwergfledermaus bevorzugt eine Flughohe von fiinf bis 20 Metern
(SACHTELEBEN, RUDOLPH & MESCHEDE 2004a) und flihrt ihre Jagdflige zumeist in Vegetationsnahe durch. Bei
Transferfligen orientiert sich die Zwergfledermaus ebenfalls an Leitstrukturen, wobei auch Fliige Uber
unstrukturiertes Offenland erfolgen. Damit ist sie als nur bedingt strukturgebundener Flieger einzustufen

(BRINKMANN et al. 2008).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):

Von einer Beeintréchtigung relevanter Quartiere durch auftretende Rodungen ist fir die Hausfledermausart nicht
auszugehen. Unterbrechungen von Leitstrukturen, wie Baumreihen (vgl. Rufnachweise am Standort BCO6)
stellen fiir die Art zwar grundsatzlich eine Beeintréchtigung dar, da sie diese bei Streckenfliigen nutzt, allerdings

ist die Art hierflir nur bedingt auf durchgéngige Leitlinien angewiesen.

5.15.10 Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Sichere Rufe der Mickenfledermaus wurden im Gebiet ausschlief3lich zur Migrationszeit erfasst, wobei nicht
erkannte Rufe zur Wochenstubenzeit in den Aufnahmen der Rufgruppen Pipistrelloide bzw. hochrufende

Pipistrelloide enthalten sein konnen.

Die Mickenfledermaus ist vermutlich weit verbreitet, aber sehr viel seltener als die Zwergfledermaus (MESCHEDE
& RUDOLF 2004). Die Verbreitung der Art in Bayern ist aufgrund der erst spaten Trennung der Art von der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) nicht endgiiltig geklart, es liegen aber gesicherte Nachweise der Art
aus dem Umfeld vor, etwa aus Aufham, Gem. Anger (ASK-ID: 8243-0785), Piding (ASK-ID: 8243-0643),
Hogelworth (ASK-ID: 8143-0576) oder Neusillersdorf (ASK-ID: 8143-0644) vor.

Hinsichtlich ihres Lebensraums scheint die Art eine Affinitdt zu Gewdassern aufzuweisen, bzw. z. T. an Auen
gebunden zu sein. Es gibt aber auch Nachweise aus dem stédtischen Bereich oder aus Kiefern- bzw.

Nadelmischwéldern. Die Art besiedelt, soweit bekannt, Spaltenquartiere an Geb&uden oder anderen baulichen
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Einrichtungen, zumeist in Waldrandnéhe. Als Winterquartiere sind in Bayern auch Spaltenquartiere an Baumen
nachgewiesen. Aus Deutschland sind auch Sommerquartiere in Baumspalten bekannt. Im Gebiet bilden die

vorhandenen Altbaumbestande natirliche Quartierpotentiale.

Die Art jagt in schnellem wendigem Flug &hnlich wie die Zwergfledermaus nahe an der Vegetation aber auch im
freien Luftraum. Sie nutzt dabei Hecken, Baumreihen, Bestandsabbriiche oder Ufer als Jagdlinie, oft in einer
Flughthe von 3-6 Metern. Die Miickenfledermaus ist von ihrem Flugverhalten her als bedingt strukturgebundene

Art einzustufen (BRINKMANN et al. 2008).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Durch die potentielle Nutzung von Hohlen- und Spaltenquartieren an Bdumen, auch im Winterhalbjahr, ist der
vorhabensbedingte Verlust oder die Degradierung von Ruhestétten fiir die Art aufgrund der vorhabensbedingten
Gehdlzfallungen nicht auszuschlieRen. Bezogen auf Funktionsverluste ist sie &hnlich wie die Zwergfledermaus

einzustufen.

5.15.11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rufe der Rauhautfledermaus ausschlieRlich zur Migrationszeit, erfasst. Weitere Rufe kénnen in den
Rufaufzeichnungen der Rufgruppe Pipistrelloide enthalten sein. Die Rauhautfledermaus gilt als typische
Waldfledermaus, mit hoher Bindung an Waldlebensraume. Sie kommt in ganz Bayern mit Schwerpunkten im
Tiefland vor und gilt als Art mit enger Bindung an Flussniederungen bzw. Auelandschaften bzw. allgemein
gewasserreiche Landschaften. Aus der weiteren Umgebung des Untersuchungsgebiets sind Nachweise der Art
u. a. aus Ainring (ASK-ID: 8143-0533), Bad Reichenhall (ASK-ID: 8243-0543, ASK-ID: 8243-0586) und Piding
(ASK-ID: 8243-0619) bekannt.

Die Art nutzt vorzugsweise nattirliche Quartiere an Badumen, aber auch Nistkasten oder Spaltenquartiere hinter
Holzverschalungen und (iberwintert auch in Baumhohlen bzw. Spaltenquartieren an Bédumen. Als Jagdgebiete
werden Gewésser und Uferbereiche, aber auch Waldrandstrukturen genutzt (MESCHEDE & HELLER 2002). Im
homogenen Interstammbereich nutzt die Art vorzugsweise lineare Strukturen, also innere Sdume, Waldwege
oder Rickegassen als Flugweg, sie kann aber auch ber freies Gelande fliegen (ARNOLD 1999 zit. in MESCHEDE
& RuUDOLF 2004). Die Rauhautfledermaus ist von ihrem Flugverhalten als bedingt strukturgebundene Art

einzustufen (BRINKMANN et al. 2008).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):

Von Seite des Artenschutzes ergeben sich auf Basis der Gelandeerfassungen v. a. Konfliktpotentiale in Bezug
auf Quartierverluste (v a. Zwischen-, Balz- und Winterquartiere) und ggf. die Degradierung von Quartieren durch
bau- bzw. betriebshedingte Folgewirkungen. Eine Unterbrechung von Leitstrukturen, wie Gehdlzbestédnden oder
Baumreihen stellt fur die Art zwar eine Beeintrachtigung dar, da sie diese bei Transferfliigen nutzt, allerdings ist

die Rauhautfledermaus nur bedingt auf durchgéngige Leitlinien angewiesen.
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5.15.12 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Rufe der Mopsfledermaus wurde im Gebiet sowohl zur Wochenstuben- wie auch zur Migrationszeit regelméafig
aufgezeichnet. Die Art ist Uber weite Teile Bayerns nachgewiesen, wobei die Art Verbreitungsschwerpunkte in
Nord-, Ost- und Siidbayern besitzt (RUDOLPH 2004). Fir den Naturraum (Voralpines Hugel- und Moorland) gibt
RUDOLPH (2004) eine uberdurchschnittliche Dichte an Fortpflanzungsnachweisen gegeniiber dem bayerischen
Durchschnitt an. Nachweise der Art liegen aus dem weiteren Umfeld des Gebiets so z. B. aus dem Umfeld von
Piding und Jechling (ASK-ID: 8243-0640 bzw. -0786), dem Ainringer Moor (ASK-ID: 8143-0577), Surheim (ASK-
ID: 8143-0546 bzw. -0551), Marzoll (ASK-ID: 8243-0565), Weildorf, Gem. Teisendorf (ASK-ID: 8143-0517) und
Freilassing (8143-0572 bzw. -0574).

Abbildung 21 Rufsequenz Mopsfledermaus (Standort BC04, 16. Juni 2021)

Als Jagdgebiete werden vor allem Walder, Siedlungsbereiche dagegen nur in geringem Ausmal, genutzt. Die
meisten Nachweise der Art in Bayern stammen dagegen aus Quartieren in Ortschaften. N&here Untersuchungen
zur Wahl des Jagdhabitats zeigen, dass Walder die bevorzugten, natirlichen Lebensrdume der Mopsfledermaus
sind (MESCHEDE & HELLER 2000, SIERRO 1999 zit. in Dietz et al. 2007). lhre natirlichen Quartiere in diesen
Waldern sind Spalten auflen an Baumen z. B. hinter abstehender Rinde (RuDOLPH 2004, MESCHEDE & HELLER
2000). Die Mopsfledermaus ist bei der Jagd mobil, Aktionsrdume zwischen 2 und 5 km werden von ihr genutzt.
Die Art jagt in verschiedenen Jagdgebieten, wobei hier einzelne ,Kernjagdgebiete” von den Tieren wiederholt

gezielt angeflogen werden.

Hinsichtlich ihrer Nahrungsokologie weist sie eine Spezialisierung auf Nacht- bzw. Kleinschmetterlinge auf. Diese
machen ca. 90% vom Volumenanteil der Nahrung aus. Sie erjagt die Tiere mit verschiedenen Jagdstrategien:
Den Beobachtungen von SIERRO & ARLETTAZ (1997 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004) nach, jagt die Art im
freien, schnellen Jagdflug iiber dem Kronenraum. Nach STEINHAUSER (2002 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004)
erfolgte die Jagd in einer Héhe von 7 bis 10 m innerhalb des Kronenraums. Ein weiteres Jagdverhalten wird
entlang von Waldwegen in einer Héhe von 6 bis 8m und einigen Metern Abstand zu vorhandenen
Bestandsrandern beschrieben (STEINHAUSER 2002 bzw. DENZINGER et al. 2001 zit. in MESCHEDE & RUDOLF
2004).
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Ebenso wird ein Wechselverhalten zwischen schnellen und langsamen Jagdfliigen beschrieben (BRINKMANN et
al. 2008). Das Flugverhalten der Art wird von BRINKMANN et al. (2008) als bedingt strukturgebunden eingestutt,

wobei Ubergénge zu strukturgebundenem Flugverhalten méglich sind.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust):

Von Seiten des Artenschutzes ergeben sich durch ggf. notwendige Gehdlzfallungen Konfliktpotentiale in Bezug
auf Quartierverluste fur die Art. Auch kénnen im direkten Umfeld vorhandene, potentiell nutzbare Quartiere durch
bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren tempordr oder dauerhaft beeintrachtigt werden. Verdnderungen an

Linearstrukturen konnen weiterhin Funktionsverluste an Verbundhabitaten bewirken.

5.2  Erfassung Haselmaus

521  Artinformationen Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus ist ahnlich verbreitet wie der Siebenschlafer. Die Haselmaus besiedelt nahezu alle Waldtypen,
von Auwéldern dber Buchenhochwélder bis hin zu reinen Fichtenbesténden, kleinen Feldgehdlzen und Hecken.
Sie lebt im Gebirge bis zu einer Hohe von ca. 1.700 m . NN. auch in der Krummholzzone. Die Bilchart ist ein
Gemischtkdstler, ihre Nahrung besteht ungefdhr zu gleichen Teilen aus Pflanzenmaterial, wie zum Beispiel
Knospen, Rinde, Blattern und Friichten, und aus tierischem Material. Von besonderer Bedeutung sind
Bliitenpflanzen wie Schlehe (Prunus spinosa), Waldrebe (Clematis vitalba) und Wald-Gei8blatt (Lonicera
periclymenum), die den Tieren bereits kurz nach dem Aufwachen aus dem Winterschlaf hoch konzentrierte

Nahrung in Form von Nektar und Pollen bieten (BRIGHT et al. 2006 , DOERPINGHAUS et al. 2005).

Die Haselmaus begibt sich gewdhnlich bis Ende Oktober (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005, REICHHOLF
1982) in ihren Winterschlaf, den sie gewdhnlich in Nestern direkt am Boden, zwischen den Wurzeln von B&umen
im Boden oder aber auch in Nistké&sten verbringt. Im Sommer legt die Haselmaus charakteristische kugelférmige
Schlaf- und Wurfnester an, die in Hohen zwischen ein und 33 m (DOERPINGHAUS et al. 2005) uber dem Boden
liegen kénnen. Jede Haselmaus errichtet mehrere Sommernester, die sie abwechselnd als Rast- und Schlafplatz
benutzt. Die Paarung erfolgt gewdhnlich im Mai. Das Weibchen ist 23 Tage tréchtig und wirft in der Regel 3 bis 5
Jungtiere. Die Art ist sehr standorttreu mit ReviergréBen von durchschnittlich ca. 2.000 m? (LOBF 2008, Reichholf
1982). Wobei die gréRten Wanderstrecken mit Werten zwischen 1.600 m (Reichholf 1982) bzw. saisonal
>1.800 m beim Mannchen (LOBF 2008) bzw. beim Weibchen <1.400 m (LOBF 2008) angegeben werden.

Vergleichsdaten aus unterschiedlichen Untersuchungen geben durchschnittliche Populationsdichten von 1-10
Individuen/ha an. BRIGHT et al. (2006) geben liegt die mittlere Haselmausdichte in flachigen Optimalhabitaten bei
vier bis sechs adulten Tieren, in Hecken bei 1,3 Adulten je Hektar. Das Nationale Haselmaus-Monitoring
(,National Dormouse Mointoring®) in GroRbritannien gibt einen Durchschnittwert von 1,75 bis 2,5 adulten Tieren je
Hektar an. Die Art meidet zur Feindvermeidung offene Bereiche und wandert dort nur iiber kurze Strecken von
ca. 250 m (LOBF 2008). Die Verbreitung oder besser die bekannten Nachweise der Art in Bayern sind recht
verstreut (FALTIN 1988).
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522  Methodik Erfassung Haselmaus

Um mogliche Haselmausvorkommen im Untersuchungsgebiet zu erfassen, wurden s. g. Nesttubes bzw.
Haselmausrohren nach MORRIS (vgl. Abbildung 22) eingesetzt (Hersteller: The Mammal Society, Southampton,
GB). Diese rechteckigen, aus Plastik bestehenden Réhren mit Holzeinsatz werden von der Art gerne zur Anlage
von Schlaf- und Wurfnestern genutzt. Nach BRIGHT & MORRIS (2006) bzw. JUSKAITIS & BUCHNER (2010) lassen
sich durch diese Nistrohren Haselmausvorkommen, inshesondere in Habitaten die nur wenig natiirliche Hohlen

aufweisen, gut erfassen.

Abbildung 22 Nesttube nach Anbringung in Hecke zw. Betriebsflachen des Stahlwerks und der westl. gelegenen
Ackerflache (Marz 2021)

Aufgrund der geringen Individuendichten ist ein gewisses Mindestmal? an Réhren notwendig, da die Nistréhren
sonst von den Tieren unentdeckt bleiben (BRIGHT & MORRIS 2006). So empfehlen CHANIN & WoO0DSs (2003) eine
Mindestanzahl von 50 Rohren pro Untersuchungsgebiet, im Gebiet wurden aufgrund der Gberwiegend linearen
betroffenen Habitate 60 Stk. fir ausreichend angesehen. Dies wurde auch im Rahmen der Abstimmung von der
UNB ebenfalls so bestatigt. Der empfohlene Abstand zwischen einzelnen Nistréhren wird von BRIGHT & MAC
PHERSON (2002) v. a. in linearen Habitaten mit max. 20 m angegeben, dieser wurde im UG eingehalten bzw. tw.
unterschritten. Die Rohren wurden am 26. Marz 2021 ausgebracht, nummeriert und mit Forst-Markierband
kenntlich gemacht. Die Réhren wurden mit Bindedraht an geeigneten Gehdlzen in waagrechter Ausrichtung
befestigt und per GPS eingemessen.

BRIGHT & MAC PHERSON (2002) geben hierzu auch einen punktebasierten Index (,probability index*) an, mit dem
die Nachweissicherheit einer Untersuchung bestimmt werden kann und der bei einer Exposition von April bis
November einen maximalen Indexwert von 25 Punkten erreicht. Ein annéhernd sicherer Ausschluss der Art ist

CHANIN & WooDs (2003) zu Folge nur bei einem Indexwert von uber 21 Punkten maglich.
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Entsprechend dem von CHANIN & WooDs (2003) erstellten Wahrscheinlichkeits-Index wurden die Rohren sieben
Mal von April bis Oktober 20216 kontrolliert. Dabei wurde tberpr(ift ob in den R6hren Nester vorhanden waren

bzw. ein Besatz mit Haselmausen vorlag. Die Nester wurden dabei nicht entnommen.

Bei eingetragenem Material das nicht zweifelsfrei als Nest kenntlich war wurde ,Nestverdacht” notiert. Deutlich
verfallene* Nester, die v. a. im spateren Jahresverlauf auftreten wurden als ,Nestrest® vermerkt.
Individuennachweise héngen dabei erfahrungsgeméaR stark vom Standort des Nesttubes ab, und zwar insowelt,
dass sich der Kartierer +/- unbemerkt der Rohre néahern kann ohne diese zu erschittern, was die Tiere oft zur
(unentdeckten) Flucht bewegt. Insbesondere bei Réhren in dichter Vegetation ist dies i. d. R. nicht méglich. Der

Abbau der Nesttubes erfolgte im Rahmen des letzten Kontrolltermins am 15.10.2021.

5.2.3  Ergebnisse Erfassung Haselmaus

Im Rahmen der Untersuchung konnten ab April 2021 erste sichere Nestnachweise festgestellt werden. Dabei
traten Nester im Geltungsbereich nur entlang der zentralen Hecke zwischen der westlich gelegenen Ackerflache
und dem Betriebsgelande des Stahlwerks Annahutte auf, die auch strukturell fir die Art recht guinstig ausgepragt
ist. So finden sich dort eine hohe Dichte an geeigneten Nahrgehdlzen, v. a. Weildorn, aber auch Hasel, Schlehe,
Faulbaum und Rubus-Arten. Weitere Nestfunde, aufRerhalb des Geltungsbereichs, gelangen im Gehdlzbestand
sidlich des Walser Wegs, der dort eine ,Forstsetzung” des o. g. Heckenbestands bildet, jedoch deutlich von
Baumarten gepragt ist. Insgesamt konnten in 0. g. Gehdlzbestanden in sieben der ausgebrachten 60 Rohren

Nester nachgewiesen werden.

Die Mehrzahl der Nachweise in den Nesttubes wurde jedoch erst nach Ende der Wurfperiode ab September
2021 erbracht (Nesttube Nr. 23, 24, 31, 40, 41, vgl. Abbildung 23). Nur Nesttube Nr. 28 wies ab April, dauerhatft
bis Oktober 2021 ein Nest auf, wobei hier keine Individuennachweise gelangen. Nesttube Nr. 34 wies nur im April
ein Nest auf, das bei der zweiten Kontrolle bereits verfallen war. Die zeitliche Verteilung kénnte darauf hindeuten,
dass es sich bei der Mehrzahl der erfassten Nester, um Nester von migrierenden Tieren — vermutlich Jungtieren
gehandelt hat. Ein bestehendes Vorkommen der Haselmaus im Gebiet wurde jedoch, nach den ersten Funden
der Art im Rahmen der Kartierungen zum Vorhaben ,Neubau einer Wertstoffverladehalle (...) im Stahlwerk
Annahutte” (vgl. NATURECONSULT 2019) wieder bestétigt.

Die nachfolgende Tabelle gibt die Nachweise und Kontrolltermine der Nesttubes wieder, in Abbildung 24 sind die

Standorte und Nachweise planlich dargestelit.

Tabelle 3 Gesamtnachweise Haselmaus
Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle
Nr.- 23.04.2021 21.05.2021 17.06.2021 23.07.2021 12.08.2021 10.09.2021 15.10.2021

3 -
Tube Gesamtnachweis'

Nachweis | Y | Nachweis | > Nachweis > Nachweis > | Nachweis | > [ Nachweis | > Nachweis | ¥

1 |keine Nachweise

2 |keine Nachweise

3 |keine Nachweise

6 Kontrolltermine: 23.04., 21.05., 17.06., 23.07., 12.08., 10.09., 15.10.2021
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Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle
Nr.- . 23.04.2021 21.05.2021 17.06.2021 23.07.2021 12.08.2021 10.09.2021 15.10.2021
Tube Gesamtnachweis*
Nachweis | Y | Nachweis | > Nachweis Nachweis Nachweis | > | Nachweis | > Nachweis >

4 |keine Nachweise - - - - - - -
5 |keine Nachweise - - - - - - -
6 |keine Nachweise - - - - - - -
7 |keine Nachweise - - - - - - -
8  |keine Nachweise - - - - - - -
9 |keine Nachweise - - - - - - -
10 |keine Nachweise - - - - - - -
11  |keine Nachweise - - - - - - -
12 |keine Nachweise - - - - - - -
13 |keine Nachweise - - - - - - -
14 |keine Nachweise - - - - - - -
15 |keine Nachweise - - - - - - -
16 |keine Nachweise - - - - - - -
17 |keine Nachweise - - - - - - -
18 |keine Nachweise - - - - - - -
19 |keine Nachweise - - - - - - -
20 |keine Nachweise - - - - - - -
21 |keine Nachweise - - - - - - -
22 |keine Nachweise - - - - - - -
23  |Neststandort - - - - = = N
24 |Neststandort - - - - - . N
25  |keine Nachweise - - - - - - -
26  |keine Nachweise - - - - - - -
27  |keine Nachweise - - - - - - -
28 |Neststandort - N N N N N N
29 |keine Nachweise - - - - - - -
30 [keine Nachweise - - - - - - -
31 [Neststandort - - - - - N N
32 |keine Nachweise - - - - - - -
33  |keine Nachweise - - - - - - -
34 |Neststandort N NR - - - - -
35 |keine Nachweise - - - - - - -
36 |keine Nachweise - - - - - - -
37 |keine Nachweise - - - - - - -
38 |keine Nachweise - - - - - - -
39 [keine Nachweise - - - - - - -
40  |Neststandort - - - - - - N
41  |Neststandort - - - - = . N
42  |keine Nachweise - - - - - - -
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Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle

Nr.- -~ 23.04.2021 21.05.2021 17.06.2021 23.07.2021 12.08.2021 10.09.2021 15.10.2021
Tube Gesamtnachweis

Nachweis | Y | Nachweis | > Nachweis | ¥ Nachweis | Y | Nachweis | Y | Nachweis | > Nachweis | ¥

43 |keine Nachweise - - - s - o -

44  |keine Nachweise - - - - - - .

45 |keine Nachweise - - - s - o -

46 |keine Nachweise - - - - - - .

47 |keine Nachweise - - - s - o -

48 |keine Nachweise - - - - - - .

49 |keine Nachweise - - - s - o -

50 |keine Nachweise - - - - - - .

51 |keine Nachweise - - - s - o -

52 |keine Nachweise - - - - - - .

53 |keine Nachweise - - - s - o -

54  |keine Nachweise - - - - - - .

55 |keine Nachweise - - - s - o -

56 |keine Nachweise - - - - - - .

57 |keine Nachweise - - - s - o -

58 |keine Nachweise - - - - - - .

59 |keine Nachweise - - - s - o -

60 |keine Nachweise - - - - - - .

* wertgebendster Gesamtnachweis im Verlauf aller Kontrollen (Nestnachweis =>Individuennachweis = Nachweis Fv)

Abkiirzungen:
N = Nestnachweis; NR = Nestrest; | = Individuennachweis in Klammern X Individuen; FV = Familienverband in Klammern :X Alttiere und X Jungtiere

Abbildung 23 abgangiges Nest in stidlichem UG (Oktober 2021)
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Abbildung 24 Standorte Haselmausrohren mit Nestnachweisen im Gebiet
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5.3  Erfassung Reptilien (Kriechtiere)

Um die im Untersuchungsgebiet (UG) vorkommende Reptilienfauna abschétzen zu kénnen, wurde eine
Erfassung selbiger durchgefiihrt. Dabei standen neben der Zauneidechse (Lacerta agilis) auch der Schlingnatter
(Coronella austriaca) im Fokus der Erfassung.

531 Methodik Erfassung Reptilien

Fur die Kartierung wurden zwei Methoden angewandt und kombiniert eingesetzt. Zum einen wurden die
Bestande des im UG begangen und Reptilien Uber Sicht kartiert (Kartierer: Hr. Tschampel bzw. Hr. Maier).
Dabei wurden sechs Begehungen’ zwischen April und September 2021 durchgefiihrt. Die Kartierungen wurden
bei geeigneter Witterung und je nach Temperatur bei entsprechender Tageszeit ab den friihen Morgenstunden
durchgefihrt. Dabei wurden geeignete Habitate im UG, wie die Sdume der Gehélze entlang der B20 bzw. entlang
der Hecken bzw. neu gepflanzten Gehdlze im Betriebsgeldnde des Stahlwerks Annahiitte langsam begangen
und an gut fur die Art geeigneten Punkten, z. B. an Totholz bzw. Kies- und Bauschuttablagerungen und
Altgrasbestanden tw. Begehungsstopps eingelegt und gezielt nachgesucht. Flachige Teilbereiche wurden, wo es
Vegetation und Gelénde, zuliel3 i. d. R. schleifenformig begangen.

Zum anderen wurden neben der Kartierung Uber Sicht i. A. mit der Unteren Naturschutzbehdrde ergdnzend s. g.
,Kunstverstecke" (KV) in verschiedenen Typen fir die Erfassung eingesetzt. Als KV wurden Bitumenwellpappe
(ca. 70 cm x 50 cm) verwendet, die mit entsprechenden Hinweisschildern versehen waren. Insgesamt wurden 30

Stiick dieser Kunstverstecke ausgebracht®.

Abbildung 25 Bitumenwellpappe am Rand des Altbaumbestandes im nérdl. UG (April 2021)

G

723.04. (Temperatur ca. 15 °C.), 21.05. (Temp. ca. 19 °C.), 17.06. (Temp. ca. 27 °C.), 23.07. (Temp. ca. 26 °C), 12.08. (Temp. ca. 26 °C), 10.09.2021 (Temp. ca. 23 °C)

8 Termin Ausbringung: 26.03.2021
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Die KV wurden in geeigneten Teilbereichen des UG, v. a. an sonnenexponierten Randbereichen von
Geholzstreifen, bzw. in warmegetonten Stauden- und Geholzbestdnden und in unterschiedlichen Expositionen
und auf unterschiedlichen Untergrinden (blanker Rohboden, mit Stroh gemulchte Pflanzflachen, Altgras usw.)
ausgelegt, um auch hier eine méglichst breite Streuung der Variablen zu erreichen.

Sie wurden nach VOLKL und KASEWIETER (2003) und entgegen KORNDORFER in TRAUNTNER (1992) nicht auf
Holzern aufgebockt sondern aufliegend bzw. anndhernd aufliegend mit einzelnen Steinen nur gering aufgebockt,
da die bei uns heimischen thigmotaktischen Reptilienarten Verstecke mit zu grof3en Spalten aufgrund des
fehlenden Gegendrucks oft nicht nutzen.

Abbildung 26 Ablagerungen von Geholzschnitt, Wurzelstdcken im Randbereich zum Walser Wegs (April 2021)

Nachweise wurden, soweit moglich, mit naheren Angaben zu Art, Altersstadium, Fundumsténden, Geschlecht
und Verhalten per GPS noch im Gelande verortet. Dabei wurde i. d. R. fiir jedes festgestellte Individuum ein
einzelner Punktnachweis erstellt. Nur Tiere gleichen Geschlechts und gleicher Altersklasse, die auf einem eng
begrenzten Raum festgestellt wurden zusammen erfasst. Dies beschrankte sich i. d. R. auf Blindschleichen im
stidlichen UG.

5.3.2  Ergebnisse Erfassung Reptilien

5321  Artspektrum

Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierungen drei Reptilienarten im Untersuchungsgebiet erfasst: Die
Blindschleiche (Anguis fragilis), die Zauneidechse (Lacerta agilis) und, als Einzelnachweis, die Schlingnatter
(Coronella austriaca).
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5.3.2.2  Nachweise /Individuennachweise

Insgesamt wurden 22 Reptiliennachweise mit 30 Individuen® erbracht. Die Blindschleiche wurde mit
14 Nachweisen mit insgesamt 21 Individuen am haufigsten erfasst. Doppelzahlungen desselben Individuums an
verschiedenen Terminen sind, insbesondere bei Nachweisen durch Kunstverstecken, allerdings nicht
auszuschliellen bzw. sogar relativ wahrscheinlich. Von der Art wurden vorwiegend adulte, aber auch subadulte

und juvenile Tiere, tw. unter dem selben Kunstversteck, erfasst.

Von der Zauneidechse wurden sieben Nachweise mit insgesamt acht Individuen erbracht. Diese umfassen
Individuen aller Alterklassen, wobei sowohl weibliche, wie auch mannliche adulten Individuen beobachtet
wurden. Die Schlingnatter konnte als Einzelnachweis eines als subadult eingestufen Individuums (L&nge ca. 36
cm) belegt werden. Bei dem im Gebiet erfassten, Tier handelt es sich aufgrund der grauen Férbung vermutlich

um ein Weibchen. Aufgrund der GroRe diirfte es sich um ein zweijéhriges Tier gehandelt haben

Die nachfolgende Tabelle stellt die Nachweise nach Arten und Erfassungsterminen mit ergdnzenden Angaben
(Anzahl, Geschlecht, Alter, Methode...) dar, in Abbildung 24 sind die Nachweise nach Arten und Altersklasse

planlich dargestellt.

Tabelle 4 Ubersicht der Reptiliennachweise nach Erfassungsterminen / Arten

Art dt. Art wiss. Geschlecht | Alter Anzahl | Situation Datum Bemerkung Methode
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | adult 1 flichtend | 23.04.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | adult 1 flichtend | 23.04.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | adult 2 flichtend | 21.05.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | adult 3 flichtend | 21.05.2021 | 1 subadultes Ind., 2 adulte Ind. | Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | adult 2 flichtend | 21.05.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | adult 1 flichtend | 17.06.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | subadult 1 flichtend | 17.06.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | adult 2 flichtend | 23.07.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | adult 2 flichtend | 23.07.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | juvenil 1 flichtend | 23.07.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | subadult 2 flichtend | 23.07.2021 | 1 juveniles Ind., 2 dulte Ind. Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | subadult 1 flichtend | 23.07.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis unbekannt | adult 1 flichtend | 12.08.2021 Kunstversteck
Blindschleiche Anguis fragilis Mannchen | adult 1 flichtend | 10.09.2021 Kunstversteck
Schlingnatter aCS;?r?:gf Weibchen | subadult 1 flichtend | 10.09.2021 | grau, L&nge ca. 36 cm Kunstversteck
Zauneidechse Lacerta agilis Weibchen | adult 1 sonnend | 23.04.2021 | neben KV Kunstversteck
Zauneidechse Lacerta agilis Méannchen | adult 1 flichtend | 21.05.2021 Kunstversteck
Zauneidechse Lacerta agilis Mannchen | adult 1 sonnend | 17.06.2021 | an Hecke am Ackerrand Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis unbekannt | juvenil 2 flichtend | 23.07.2021 | Altgrasbult Sicht

9 inkI. Beibeobachtungen im Rahmen sonstiger Gelédndearbeiten
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Art dt. Art wiss. Geschlecht | Alter Anzahl | Situation Datum Bemerkung Methode
Zauneidechse Lacerta agilis Weibchen | adult 1 flichtend | 09.09.2021 Sicht
Zauneidechse Lacerta agilis unbekannt | juvenil 1 flichtend | 10.09.2021 Kunstversteck
Zauneidechse Lacerta agilis unbekannt | subadult 1 sonnend | 10.09.2021 | auf Totholz Sicht

5.3.2.3  Verteilung der Nachweise und Bestandsituation der Reptilienarten im Gebiet

Die i. d. R. recht versteckt lebende Westl. Blindschleiche wurde im UG zum Grol3teil iber Kunstverstecke
nachgewiesen. Die Nachweise konzentrieren sich dabei stark auf die KV im westlichen UG entlang der dortigen
Sédume bzw. der Geldndekante zu den angrenzenden Gehodlzen zur Ackerflache. Jedoch liegt auch aus dem
Betriebsgelénde des Stahlwerks Annahtte ein Nachweis der Art vor.

Die eurytope Art kommt im Gebiet sicher relativ hdufig in geeigneten Habitaten, wie naturnahen Gérten, Sdumen
und entlang von Gehdlzen vor. Aufgrund ihres im Vergleich zu anderen Reptilien weniger ausgeprégten
Warmebedarfs nutzt sie, wie die Nachweise tw. bestatigen, auch augenscheinlich fir Reptilien weniger giinstige
Habitate, wie dichte nitrophile Hochstaudenfluren als Teilhabitat. Optimalhabitate dirften Plangebiet und dessen
Umfeld v. a. teilbesonnte +/- deckungsreiche Saum- und Komplexbiotope bilden, die tw. l&ngs der bestehenden
Geholzbestande, in naturnahen Gérten und entlang der Waldrénder sudlich des Walser Weges vorkommen.

Abbildung 27 adulte Blindschleiche, unter KV im Bereich der neu angelegten tw. gemulchten Pflanzflachen

angrenzend an den verlegten Hammerauer Mihlbach (August 2021)
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Abbildung 28  Nachweise der Reptilienarten im Gebiet

Ergebnisse Reptilien Kartierung
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

¢ @ @ 0

Standorte Kunstverstecke mit Nr.
UG Reptilien {(schematisch)

0 20 40 80 Meter
I

49



saP zum Bebauungsplan ,Hammerau B*, Gemeinde Ainring &R nature 2024

Ergebnisse der Gelandekartierung

Die Zauneidechse trat im Untersuchungsjahr 2021 +/- diffus verteilt im UG auf. Echte Schwerpunkthabitate mit
hoheren Individuendichten waren nicht festzustellen und aufgrund der bestehenden Habitate bzw. deren
Biotoptradition auch nicht zu erwarten. Ein Teilvorkommen wurde entlang des Osttraufs der mit Gehdlzen
bestockten Boschungskante zur B20 im nordwestlichen Geltungshereich festgestellt. Geeignete Habitate sind
hier aufgrund der Lage zw. Gehélzen und Ackerflache sowohl strukturell wie auch flachenméRig auferst limitiert.
Weitere Einzelfunde der Art liegen im dstlichen Teil des Geltungsbereichs in den Betriebsflachen des Stahlwerks

Annahiitte, v. a. entlang der zentralen Heckenstruktur bzw. der dortigen Kompensationsflache.

Es ist davon auszugehen, dass die Art im Gebiet in kleineren, vermutlich in miteinander zumindest sporadisch
i. V. stehenden Teilpopulationen vorkommt, die auf die wenigen, als Habitat (noch) geeigneten Saumstrukturen
limitiert sind. Diese im Westteil des Plangebiets schmalen und weitgehend pessimal ausgeprégten Habitate sind
v. a. durch Nahrstoffeintrdge der angrenzenden Ackerflachen betroffen, die eine Sukzession von noch
besiedelbaren Altgrasfluren in vermehrt dichte nitrophile Staudenfluren bedingen. Im Ostteil des Plangebiets
haben sich, durch die Malnahmen zur Verlegung des Hammerauer Mihlbachs, hingegen v. a. entlang der
zentralen Heckenstruktur relativ giinstig ausgepragte Habitate entwickelt. Hier ist mittelfristig davon auszugehen,

dass die Art auch héhere Dichten erreichten kann.

Der Fund der Schlingnatter im September 2021 ist aufgrund des Habitats in dem das Exemplar angetroffen
wurde nur schwer interpretierbar. Das subadulte, wahrscheinlich weibliche Tier, wurde unter Kunstversteck
Nr. 11 im Sudwesten des Geltungshereichs erfasst. Der Standort des KVs lag unterhalb einer kleinen
Gelandekante am Rand des Maisackers inmitten dichter Hochstaudenfluren aus nitrophilen bzw. neophytischen
Arten, wie Brennnessel und Driisigem Springkraut. Erkennbare Sonnpldtze waren mit Ausnahme einer groRRen
Halde an Griingut, v. a. Rasenschnitt, keine vorhanden. Angrenzend an die Hochstaudenflur stocken hier
Geholze, an die im Norden eine Halle angrenzt, wahrend westlich tw. naturnah ausgeprégte Gérten anschlieRen.
Im selben Habitat gelangen mehrere Nachweise der Blindschleiche in allen Altersklassen, etwas weiter nérdlich,

der Einzelfund einer adulten Zauneidechse.

Abbildung 29 subadulte Schlingnatter, gem. Farbung vermutl. ein Weibchen (September 2021)
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Die Lebensrdume innerhalb des Eingriffbereichs, der hier neben Ackerflachen ausschlieBlich nitrophile bis
neophytische Sdume umfasst sind mit hoher Sicherheit nicht als dauerhaftes Habitat fiir die Art geeignet.
Inwieweit die, tw. innerhalb des Geltungshereichs gelegenen, im Westen angrenzenden Griinflachen und Garten,
eine fiir die Schlingnatter erforderliche Eignung als dauerhaftes Habitat aufweisen scheint, v. a. in Bezug auf die
2021 hier bestehenden FlachengroRen ebenfalls zweifelhaft.

Abbildung 30 Fundort/Standort KV mit Schlingnatter-Nachweis in neophytischer Hochstaudenflur am Rand des

Maisackers (September 2021)

In Abstellung auf die vorhandene Habitatqualitat erscheint es aus gutachterlicher Sicht wahrscheinlicher, dass es
sich um ein zugewandertes bzw. migrierendes Tier gehandelt hat. So konnten 2021 siidwestlich des Fundortes
im Bereich des s. g. ,Schlackelagerplatzes” des Stahlwerks Annahiitte auf den Fl.-St. Nrn. 1498, 1714 und 1715
Gemark. und Gemeinde Ainring ein Vorkommen der Schlingnatter festgestellt werden (vgl. NATURECONSULT
2022a). Dabei ist davon auszugehen, dass auch weitere geeignete Habitate im Umfeld des o. g. Lagerplatzes
von der Art besiedelt werden. Zwischen dem o. g. Vorkommen und dem Geltungshereich liegen zwar
Waldbesténde, allerdings weisen die Waldsaume, v. a. die zur Saalach hin gelegenen, aufgelichtete Besténde
und Saume auf, die als Verbundhabitat geeignet sind.

Auch die Entfernung von ca. 650 m (Luftlinie) bzw. ca. 800 bis 900 m Wanderdistanz zw. Schlackelagerplatz und
Fundort im Geltungsbereich liegen innerhalb der Wanderdistanzen zumindest adulter Tiere und werden fiir ein
zweijahriges Individuum als mdglich eingeschatzt. Zum Wanderverhalten von juvenilen und subadulten
Individuen ist wenig bekannt. Nach ZIMMERMANN (1988 zit. in VOLKL & KASEWIETER 2003) besetzen juvenile
Exemplare noch keine festen Reviere und wandern +/- ungerichtet umher, wobei v. a. Habitate mit hohen
Dichten an Beutetieren aufgesucht werden. VOLKL & KASEWIETER (2003) geben Wanderdistanzen von bis zu
150 m fiir juvenile Individuen an. Uber das Wanderverhalten von subadulten Schlingnattern liegen nach VOLKL &
KASEWIETER (2003) keine Informationen vor. Sie folgern aufgrund der geringen Reprasentanz von subadulten
Exemplaren bei populationshiologischen Untersuchungen auf eine sehr versteckte Lebensweise und geringe
Ausbreitungsneigung alternativ weisen sie auf eine ggf. erhdhte Ausbreitung der Subadulten hin, so dass diese in
Kernlebensraumen der Art nur selten erfasst werden.
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5.32.4  jahreszeitliche und methodische Aspekte

Bezogen Verteilung der Funde im Lauf der Begehungen zw. April und September 2021 ist festzustellen, dass
die hochsten Individuenzahlen wéhrend der Kontrollen im Mai und Juli erreicht wurden. Die Blindschleiche
wurde an allen sechs Begehungsterminen im Gebiet erfasst, wobei die hochsten Individuenzahlen (8 Ind.) im
Juli erfolgte. Die Zauneidechse wurden nur unregelmaRig erfasst. Abbildung 31 gibt einen Uberblick tber die

Verteilung der Individuennachweise.

Bezogen auf die unterschiedlichen Erfassungsmethoden, (ber Sicht bzw. durch Kunstverstecke, ist
festzustellen, dass die Blindschleiche ausschlieBlich tber Kunstverstecke erfasst werden konnte. Auch die
Zauneidechse wurde mehrheitlich an bzw. durch Kunstverstecken erfasst und dies zumeist an Standorten an
denen aufgrund der Habitatauspragung durch aufwachsende Hochstauden- und Altgrasfluren eine Erfassung

uber Sicht nur eingeschrankt moglich war.

Abbildung 31 zeitliche Verteilung von Individuennachweisen nach Arten im Untersuchungsjahr

9

1 +— I
0 I

23.04.2021 | 21.05.2021 ‘ 17.06.2021 | 23.07.2021 | 12.08.2021 ‘ 10.09.2021 | 10.09.2021 | 23.04.2021 ‘ 21.05.2021 ‘ 17.06.2021 ‘ 23.07.2021 ‘ 10.09.2021
Blindschleiche Schlingnatter

Zauneidechse

5.3.2.5  Stdrungen und Beeintrachtigungen

Hinsichtlich der im Gebiet vorkommenden festgestellten Beeintrachtigungen sind anzufiihren:
Habitatdegradierung bzw. -verlust durch Sukzession von S&umen und Altgrasfluren zu nitrophilen
Staudenfluren durch Nahrstoffeintrag im Randbereich der Ackerflachen
Ggf. Habitatdegradierung durch Gehélzsukzession
Tétungsrisiko durch Fahr- und Bauverkehr innerhalb der Betriebsflachen des Stahlwerks Annahtitte

Tétungsrisiko durch Mahd/PflegemalRnahmen im Randbereich der sich entwickelnden Gehélzpflanzungen

innerhalb der Betriebsflachen des Stahlwerks Annahiitte

Erhohter Prédationsdruck durch Hauskatzen im siedlungsnahen Bereichen
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533  Gefahrdung
Alle Reptilienarten sind in Deutschland gem. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anlage 1 ,besonders
geschutzt®. Von den erfassten Arten sind Zauneidechse und Schlingnatter in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt

und somit gemeinschaftsrechtlich bzw. auch streng geschiitzt.

Die Schlingnatter wird von den drei Arten nach der derzeit gultigen Roten Liste fiir Bayern (HANSBAUER et al.
2019a) als am gefahrdetsten angesehen. Die Art gilt bayernweit und in der Region als ,stark gefahrdet® (RL
Bayern und RL Bayern Kontinentale Biogeografische Region: 2). Nach BEUTLER et al. (2003) kommt die Art in
Sudbayern nur sehr zerstreut vor, viele Bestande der Art sind, v. a. durch den starken Riickgang geeigneter
Lebensrdume akut gefahrdet. Bundesweit (KUHNEL et al. 2009) wird die Schlingnatter als ,gefahrdet (RL D: 3)
gefiihrt. Nach KUHNEL et al. (2009) unterliegt die Art im Hinblick auf den langfristigen Bestandstrend einem
,Starken Riickgang®. Auch flir den kurzfristigen Bestandstrend wird insbesondere mit Verweis auf starke Verluste
der Lebensraume u. a. in Bayern eine ,starke Abnahme“ konstatiert. Nach STEINECKE et al. (2002) tragt

Deutschland international keine erhohte Verantwortlichkeit fiir die Vorkommen der Art.

Die Zauneidechse wird in der aktuellen Roten Liste (HANSBAUER et al. 2019a) aufgrund ihres negativen
Bestandstrends sowohl landesweit, wie auch in der ,Kontinentalen Biogeografischen Region®, als ,gefahrdet”
(RL Bayern und RL Bayern Kontinentale Biogeografische Region: 3) geflihrt. Bundesweit ist sie als Art der
Vorwarnliste eingestuft (KUHNEL et al. 2009). Nach HANSBAUER et al. (2019a) besitzt Deutschland eine hohe
Verantwortlichkeit fur den Bestand der Art. Nach STEINECKE et al. (2002) lasst sich international keine erhdhte

Verantwortlichkeit Deutschlands fir Vorkommen der Art ableiten.

Die Westliche Blindschleiche ist hinsichtlich ihrer Gefdhrdung in Bayern mit der Zauneidechse nicht
vergleichbar. Sie wird landesweit, wie auch in der ,Kontinentalen Biogeografischen Region*, als ungeféhrdet
eingestuft (RL Bayern bzw. RL Bayern Kontinentale Biogeografische Region). Bundesweit gilt sie ebenfalls als
nicht geféhrdet (KUHNEL et al. 2009). Nach der Aufspaltung des Artkomplexes besitzt Deutschland eine hohe
internationale Verantwortung fiir das Vorkommen der Westlichen Blindschleiche vgl. HANSBAUER et al. (2019a)

im Gegensatz zu STEINECKE et al. (2002).
5.3.4  Artinformationen

5.3.4.1  Westliche Blindschleiche (Angius fragilis)

Die Blindschleiche ist eine Echse aus der Familie der Schleichen (ANGUIDAE). Sie erreicht eine Lange von
maximal 54 cm und wirkt durch ihre Beinlosigkeit und den langgestreckten Korper wie eine kleine Schlange. Die
Férbung variiert zwischen verschiedenen Braun-, Grau-, Kupfer und Bronzeténen auf der Oberseite und bleigrau

bis schwarz auf der Unterseite. Altere Mannchen entwickeln manchmal eine Blauférbung.

Die Blindschleiche ist die am weitesten verbreitetste Reptilienart in ganz Europa. Sie fehlt nur im nérdlichen
Skandinavien, Schottland, Irland und Island, sowie dem Sidteil der Iberischen Halbinsel und der Krim
(STEINECKE et al. 2002). Dabei ist die Systematik der Art noch nicht vollstandig geklért. Aufgrund morphologischer

Merkmale wurden bisher zwei Unterarten, die Westliche Blindschleiche (Angius fragilis fragilis) und die dstliche
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Blindschleiche (Anguis fragilis colchica) unterschieden. Nach molekulargenetischen Untersuchungen ist jedoch
von einem Artkomplex aus bis zu vier verschiedenen Arten auszugehen. In Deutschland ist bisher nur die
Nominatform (Angius fragilis fragilis) bekannt. Sie kommt, mit Ausnahme einiger Inseln und kistennaher
Regionen in samtlichen Landesteilen vor WOLFBECK & FRITz (2007). Auch in Bayern ist von einer flachigen

Verbreitung der Art auszugehen.

Die Blindschleiche (Giinther & Volkl 1996b) besiedelt als eurytope Art eine Vielzahl an Lebensrdumen und gilt im
Gegensatz zu den meisten Reptilien auch als ausgesprochener Kulturfolger. Bevorzugt werden feuchte
Lebensrdume in offenem bis halboffenem strukturreichem Geléande mit hoher und dichter Gras-Kraut-Vegetation
und nahe gelegenen Gebiischen und Hecken sowie zahlreichen Versteckmdglichkeiten in sonnenexponierter
Lage. Trockenere sonnenexponierte Standorte wie vegetationsfreie Bodenstellen, Altgrasflachen oder Totholz
werden als Sonnenplatze aufgesucht (WOLFBECK & FRITZ 2007, GUNTHER & VOLKL 1996b). Als Winterquartiere
fungieren, soweit bekannt, Komposthaufen, unterirdische Hohlungen wie Erdlécher und Kleinsdugerbauten, aber
auch Hohlrdume im Wurzelraum unter Steinen. Es werden aber auch selbst Gange von bis zu 1 m Lange
angelegt (WOLFBECK & FRITZ 2007). Die Uberwinterung erfolgt zumeist in Gruppen. Hauptnahrung sind
Schnecken, Regenwirmer und unbehaarte Raupen. Die Blindschleiche hat viele Fressfeinde, darunter die
Schlingnatter, Fuchs, Dachs, Marder, lltis, Hermelin, Igel, Wildschwein und Ratten, aber auch Haustiere wie
Hunde, Katzen und Hihner. Fir Jungtiere und kleine Exemplare kdnnen auch diverse Singvdgel, Spitzméuse,
groRe Laufké&fer, Erdkroten, Zauneidechsen und Artgenossen eine Gefahr darstellen. Die Paarung findet i. d. R.
zw. Ende April und Juni statt. Die Jungtiere werden i. d. R. zwischen Juli und September abgesetzt. Die
Blindschleiche pflanzt sich ovovivipar fort, d. h. die Blindschleiche legt Eier, die Jungtiere schliipfen jedoch sofort

nach der Eiablage.

5.3.4.2  Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine gedrungen wirkende, mittelgrof3e Eidechse mit einer Kdrperlange von
bis zu 24 cm. Die Farbung und Zeichnung der Zauneidechse unterscheidet sich sowohl zwischen den
Geschlechtern wie auch altersbedingt. Auch innerhalb der gleichen Gruppen treten deutliche Varianzen auf.
Wahrend Weibchen i. d. R. gelb- bis graubraun gefarbt sind und eine helle Unterseite aufweisen sind die
Mé&nnchen wéhrend der Paarungszeit an Beinen, Kopf und Flanken leuchtend griin gefarbt. Auch die Bauchseite
der M&nnchen ist zur Paarungszeit griin. Die Jungtiere sind oben braun geférbt, die Bauchseite zumeist deutlich

heller. An den Seiten weisen sie dunkle Augenflecken auf.

Die Art weist nach der Waldeidechse (Zootoca vivipara), das zweitgroRte Vorkommensgebiet aller européischen
Eidechsenarten auf. So ist die Zauneidechse in ganz Mittel- und Osteuropa bis Vorderasien verbreitet. In
Deutschland kommt die Art in allen Bundesléndern vor, wobei die Nachweisdichte in einzelnen Regionen sehr
stark voneinander abweichen. Dieses Bild ist auch fiir Bayern festzustellen, so liegen nach HAFNER &
ZIMMERMANN (2007) Verbreitungsschwerpunkte der Art in Nordwesten von Bayern, wéhrend Vorkommen im
Alpenvorland bzw. in den Alpen deutlich seltener sind. Hier kommt die Art vorwiegend entlang der dealpinen
Flusse auf Uferbénken oder halboffenen Lebensraumtypen vor. Sowohl ELBLING et al. (1996), wie auch BLANKE

(2004), verweisen auf die nur noch geringen Vorkommensdichten im Tertiaren Hugelland. Sie fiihren dies v. a.
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auf Flurbereinigung und grof3flachige landwirtschafticher Nutzung zuriick. Aufgrund von mangelnden
Verbundhabitaten kénnen auch Sekundarstandorte wie Abbaustellen, die als Ausweichlebensraums dienen

kénnten, oft nicht genutzt werden.

Die priméren Habitate der Zauneidechse sind Waldsteppen, somit bewohnt die Zauneidechse gut strukturierte
Komplexlebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Lebensrdumen,
Geholzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren sowie lichten Waldbereichen. Sekundéar
nutzt sie auch anthropogen geschaffene Lebensraume wie Damme, Trockenmauern an StraRenbdschungen
sowie Abbauflachen und Industriebrachen. Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie Verstecke wie
Kleinsdugerbauten, natlrliche Hohlrdume oder aber auch in selbst gegrabene Quartiere zuriick. Nach
Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Mérz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Die

Tiere erndhren sich vor allem von Insekten, Spinnen, Tausendfif3lern und Wirmern

Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach einer etwa zweiwdchigen Tragzeit
werden die 9 bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen Erdlochern an sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen
abgelegt. Alte Weibchen konnen in giinstigen Jahren ein zweites Gelege produzieren. Je nach Temperatur
schliipfen nach 2-3 Monaten die jungen Eidechsen von August bis September. Anfang September bis Anfang
Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf, wahrend ein GroRteil der Schlupflinge noch bis Mitte
Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist als recht standortstreu einzustufen, die
individuenbezogen meist nur kleine Flachen bis zu 100 m? nutzt. Bei saisonalen Revierwechseln kann die

Reviergrofie bis zu 1.400 m? (max. 3.800m?) betragen.

Eine Mobilitat bis zu 100 m innerhalb des Lebensraums ist regelméRig zu beobachten, wobei die maximal
nachgewiesene Wanderdistanz bis zu vier Kilometer betrégt. Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich (iber die
Jungtiere. (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005, BLANKE 2004, HUTTER 1994).

5.3.4.3  Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist eine vergleichsweise kleine Natter, die in der Regel eine L&nge von
ca. 60 - 75 cm erreicht. Die M&nnchen der Art sind tendenziell zumeist helloraun bis hellgrau gefarbt, wéhrend
die Weibchen dunkelgraue Farbung aufweisen. In Bayern kommt die Schlingnatter in individuenstarken
Populationen auf der Frénkischen Alb und im angrenzenden Donautal sowie im Flach- und Hiigelland vor.
Nachweise stidlich der Donau aus dem tertidren Hugelland sind recht selten, lediglich entlang der dealpinen
Flisse (v. a. Lech, Isar, Inn, Salzach) ist die Art noch h&ufiger anzutreffen. Dort konzentriert sich das Vorkommen
der Art fast ausschlieBlich auf offene Standorte entlang der Flusse bzw. auf sekundére oft anthropogene
Standorte wie Dd&mme, Bahntrassen, Kiesgruben oft auf der trockenen Kiesterrasse der Auen. (LAUFER, FRITZ
und SowiG 2007 VOLKL & KASEWIETER 2003, GUNTHER 1996). Dabei wird der Gstliche Teil des Alpenvorlands
deutlich dichter besiedelt (ARMANN, DROBNY und BEUTLER 1993).

Neben natirlichen Habitaten wie Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerélihalden, felsige Béschungen und offenen
Standorten entlang der (dealpinen) Flusse oft auf der trockenen Kiesterrasse der Auen, konzentriert sich das

Vorkommen der Art an Sekundérstandorten fast ausschliefilich auf Standorte wie Damme, Bahntrassen,
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Steinbriiche und Kiesgruben (LAUFER, FRITZ und SOwiG 2007, VOLKL & KASEWIETER 2003, GUNTHER 1996). Die
Art ist durch ihre weite Verbreitung und die recht plastische Auswahl an Habitaten mit einer Vielzahl an
heimischen Reptilienarten vergesellschaftet. Am h&ufigsten kommt sie zusammen mit den Arten Blindschleiche
(Anguis fragilis) und Zauneidechse (Lacerta agilis) vor. Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in

Abhéngigkeit von den Witterungsbedingungen, von Ende Méarz bis Mitte Oktober.

Bei der Auswahl der Habitate ist die Schlingnatter im Laufe ihrer Aktivitdtsperiode auf zwei priméare

Habitatfunktionen angewiesen:

frostfreie und vor Staundsse/Hochwasser sichere Uberwinterungsplatze mit besonders im Friihjahr und

Herbst stark besonnten Sonnenplétzen (Friihjahr-Winter-Herbst-Lebensraum)

strukturreiche Lebensrdume mit hoher Beutetierdichte, inshesondere an anderen Reptilienarten als

Nahrung fiir die Jungtiere (Fruhjahr-Sommer-Herbst-Lebensraum)

Sind diese Habitatfunktionen innerhalb einer Flache bzw. eines Reviers erfiillt, so ist die Raumnutzung bzw. ein
Wanderverhalten auf dieses Gebiet beschrankt. Erfillt ein Gebiet nur einen Teil der geforderten
Habitatfunktionen so bilden die adulten Tiere der Art Teilhabitate aus, die Gber Wanderbewegungen (200 — 500 m
bis zu 1.000 m) erreicht werden (VOLKL & KASEWIETER 2003). Zum Wanderverhalten von juvenilen und

subadulten Individuen ist wenig bekannt.

Nach ZIMMERMANN (1988 zit. in VOLKL & KASEWIETER 2003) besetzen juvenile Exemplare noch keine festen
Reviere und wandern +/- ungerichtet umher, wobei v. a. Habitate mit hohen Dichten an Beutetieren aufgesucht
werden. VOLKL & KASEWIETER (2003) geben Wanderdistanzen von bis zu 150 m fiir juvenile Individuen an. Uber
das Wanderverhalten von subadulten Schlingnattern liegen nach VOLKL & KASEWIETER (2003) keine
Informationen vor. Sie folgern aufgrund der geringen Représentanz von subadulten Exemplaren bei
populationsbiologischen  Untersuchungen auf eine sehr versteckte Lebensweise und geringe
Ausbreitungsneigung alternativ auf eine erhohte Dispersion, so dass diese in Kernlebensrdumen nur selten

erfasst werden.

Neben der Habitatstruktur spielt nach VOLKL & KASEWIETER (2003) die Nahrungsverfligharkeit im Lebensraum
eine wichtige Rolle fiir die Abundanz der Art, hierzu liegen jedoch keine verfiigharen Untersuchungen vor. Uber

die natiirliche Populationsdynamik der Art in Deutschland ist wenig bekannt (DOERPINGHAUS 2005).

Das Beutespekirum der Art umfasst bei adulten Tieren ein breites Spekirum an Reptilien (v. a. juvenile
Schlingnattern), Kleinsdugern und auch Kleinvogeln bzw. Vogeleiern. Die Jungtiere der Art sind dagegen

Lindeutig” auf Reptilien angewiesen, von denen sie sich ausschlielich erndhren (VOLKL & KASEWIETER 2003).

Im Gebiet diirfte die Blindschleiche auch fur die belegte Schlingnatter eine wichtige Beute darstellen. Da die
andere typische Hauptbeute - insbesondere der Jungschlangen (VOLKL & KASEWIETER 2003) - die
Zauneidechse im Gebiet nur punktuell nachgewiesen werden konnte. Somit ist davon auszugehen, dass die

Vorkommen der Blindschleiche fiir die Schlingnatter im Gebiet besonders bedeutsam sind.
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Als Geféhrdungsursachen ist neben der direkten Lebensraumzerstérung, vor allem eine qualitative
Verschlechterung von Lebensrdumen der Art zu nennen. Des Weiteren ist Sukzession und Degradierung in Folge
der Nutzungsaufgabe ein grof3es Problem fiir die Art. Wahrend die friihen Stadien der Sukzession mit lockeren
Gebiischen bzw. Einzelbdumen einen idealen Lebensraum darstellen, erfolgt nach und nach eine ,schleichende
Lebensraumverschlechterung* der Schlingnattern-Habitate, die bei erfolgtem Kronenschluss allenfalls noch eine

Eignung als Wanderkorridore besitzen (VOLKL & KASEWIETER 2003).
54 Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Strukturen

541  Methodik Strukturkartierung

Um die Eingriffsfolgen fir strukturgebundene Arten artenschutzrechtlich besser abschatzen zu konnen, wurde im
Marz 2021 eine Kartierung der Gehdlzbestande im Plangebiet auf artenschutzrechtlich relevante Strukturen
durchgefihrt. Die Kartierung erfolgte unter Zuhilfenahme eines Fernglases. Fiir Baume mit Strukturen wurden die
Strukturtypen mit Anzahl und Qualitatsstufe, der BHD des Baums in Klassen, die Baumart (z. T. auf
Gattungsniveau), der Erhaltungszustand (Totbaum/lebender Baum), sowie ggf. ergdnzende Bemerkungen, wie z.

B. festgestellter Besatz von Hohlen oder dergleichen im Gelandecomputer erfasst und per GPS verortet'.

Als Strukturen erfasst wurden:

Spechthohlen

Spaltenquartiere in den Qualitatsstufen ,gut®, ,durchschnittlich* und ,gegeben*

Baumhohlen in den Qualitatsstufen ,gut*, ,durchschnittlich und ,gegeben*”

Horste und Nester mit potenzieller Mehrfachnutzung bzw. Nachfolgenutzung (v. a. Greife, Krédhenvégel)

anthropogen eingebrachte Nisthilfen (Nistkasten/Fledermauskasten)

Dabei umfasst die Qualititsstufe ,gut* ausgedehnte / bzw. umfangreiche und tiefe Strukturen, die erkennbar
dauerhaft sind und langfristig Potentiale zur Anlage bzw. zur Nutzung als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte fiir
Fledermduse oder Hohlenbriiter bieten. Die Stufe ,durchschnittlich® umfasst deutlich nutzbare Strukturen
kleineren Ausmalies, die erkennbar dauerhaft sind und zumindest mittelfristig nutzbar bleiben. Die Qualitatsstufe
,gegeben” umfasst Strukturen, die nur kurzfristig nutzbar sind (z. B. Rindenabplattungen in von Spechten
genutzten K&ferbdumen) oder die sichtbar nur in geringem Umfang z. B. als Tagesquartier genutzt werden
kénnen (z. B. Kleinhohlen, Hohlen im Ubergang zu Dendrotelmen?2, kleinflachige Abplattungen, Altbaume mit
rauer Borke). Die Strukturen wurden nach Einzelstrukturen erfasst, also nicht nach Baumen mit Strukturen, d. h.
an einem einzelnen Baum konnen z. B. neben mehreren Spechth6hlen auch Rindenabplattungen und
Spaltenquartiere bestehen, die entsprechend auch unterschiedlichen Arten als Habitatstruktur dienen und somit
auch differenzierte Funktionen bzw. Wertigkeiten aufweisen (vgl. Abbildung 32). Im Gelénde konnten pro Baum

bis zu funf Strukturtypen in unterschiedlichen Klassen vergeben werden.

10 Brusthéhendurchmesser
11 purch Bestandsdichte sind technisch bedingte Lageungenauigkeiten gegeben, Standortangaben sind nicht zur MaBentnahme geeignet !

12= wassergefillte Baumhdhlung, gespeist aus Niederschlagswasser, im Volksmund auch als ,Hasenklo" bezeichnet
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Abbildung 32 Strukturtypen an einem Totbaum (Beispielbild — nicht aus dem UG): Buntspechthdhle (1),

Spaltenquartiere (2) und Rindenabplattungen (3)

Auf Basis der Untersuchungen wurden die Kkartierten Strukturen ausgewertet. Dabei wurden als
artenschutzrechtlich relevante Strukturen, die z. B. fiir potentielle Fledermauswochenstuben als geeignet
angesehen werden konnen, alle Strukturen der Qualitatsstufen ,gut* und ,durchschnittlich“ sowie samtliche
Spechthohlen eingestuft. Im Hinblick auf héhlenbriitende Vogelarten oder Arten mit Anspriichen Spalten- bzw.
Halbhohlen (z. B. Grauschnépper) wurde &hnlich verfahren. Diese Strukturen sind hinsichtlich ihrer Funktion bei
vorhabensbedingtem Verlust zu bilanzieren, da davon ausgegangen werden kann, dass die angrenzenden
Bestande (iber nur (iber eine limitierte Pufferkapazitat verfuigen, um bei einem Verlust dieser Mangelstrukturen
die entfallenden Funktionen angemessen auffangen zu kénnen.

Die Strukturen der Qualitatsstufe ,gegeben” werden dagegen nicht als Mangelstrukturen angesehen. Fiir die
Strukturen mit gegebener Eignung, kann unterstellt werden, dass ihre nur mittelbare 6kologische Funktion auch
bei Verlust durch die, in angrenzenden Gehdlzbestanden vorhandenen Strukturen ohne eine s. g. Struktursenke
(time-lag) gesichert bleibt (Pufferkapazitat). Somit werden Strukturen der Qualitatsstufe ,gegeben” als
artenschutzrechtlich nicht relevant eingestuft und gehen somit auch nicht in eine Kompensationsbilanzierung mit
ein. Diese Strukturen wurden i. d. R. nicht lagegenau verortet und sind auch nicht vollstandig dargestellt.
Verortete bzw. dargestellte Strukturen dieser Qualitatsklasse dienten i. d. R. zur Orientierung im Bestand.

5.4.2  Ergebnisse Strukturkartierung

In den untersuchten Gehdlzflachen im Geltungsbereich ist die Dichte an artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen relativ gering auspragt. Dies ist v. a. dadurch bedingt, dass viele Besténde weitgehend aus jingeren
Bestandesaltern aufgebaut sind, regelméRige Geholzpflege aufweisen oder einen von Strduchern dominierten
Bestandsaufbau besitzen, wie etwa die Hecke im zentralen Geltungsbereich. So konnten v. a. kleinere Spalten

und Rindenabplattungen mit Schwerpunkten im nordwestlichen Teil des UGs in der Bdschung zur B20
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festgestellt werden. Hier stocken auch daltere Baume, v. a. Berg-Ahorn und Eschen sowie einzelne, allgemein
naturschutzfachlich wertgebende Stiel-Eichen mit einem BHD von 70/80 cm. Allerdings weist auch hier die
Mehrzahl der Baume nur kleinere Spalten und Rindenabplattungen auf, gut ausgeprégte Strukturen waren 2021
die Ausnahme. Allerdings wurden offenbar auch mehrere Baume eingekirzt bzw. gekappt. An einer &lteren, fast
vollstandig entrindeten Esche (BHD: 40/50 cm) konnte eine wertgebende Rindenabplattung der Qualitatsstufe
“durchschnittlich” erfasst werden.

Abbildung 33 Bestand im Nordwesten des Geltungsbereichs mit wertgebender, alterer Stiel-Eiche

Annlich verhlt es sich mit den Baumbesténden nordlich des bestehenden Parkplatzes des Stahlwerks Annahiitte

im Norden des Geltungsbereichs (Baugebiet GE1), die neben Robinie und Hange-Birke u. a. auch Spitz-Ahorn
und Wald-Kiefer aufweisen. Hier waren diverse B&ume mit Dendrophyten, v. a. Efeu bewachsen. Einzelne
Exemplare waren eingekurzt bzw. gekappt. In einer Hainbuche (BHD: 50/60 cm) im Westen des Teilbestandes
wurde eine Baumhohle der Qualitatsstufe “durchschnittlich® festgestellt, im Osten an einer Robinie (BHD:
40/50 cm) eine wertgebende Spaltenstruktur (Qualitatsstufe “durchschnittlich®).

Als weitere wertgebende Baume im Umgriff sind hier noch eine Rot-Buche (BHD: 70/80 cm) und eine Stiel-Eiche
(BHD: 50/60 cm) anzuflihren, die in einer vom Geltungsbereich ausgegrenzten Flache im Siidwesten des
FI.-St. Nr. 1739/72 randlich zum Geltungshereichs stocken. Insbesondere die Stiel-Eiche wies 2021 zwei
wertgebende Baumhohlen und mehrere wertgebende Spalten bzw. Rindenabplattungen (alle Qualitatsstufe
“durchschnittlich®) auf.

Die an der Einmindung des Walser Wegs in die Reichenhaller StraRe im Westen des Geltungsbereichs
stockende und als Naturdenkmal (ND) ausgewiesene ,Stieleiche in Hammerau® ist aufgrund ihrer straRennahen
Lage naturgemdR ebenfalls stark eingekirzt. So ist sie, im Hinblick auf vorhandene Strukturen fiir ihre
Altersklasse relativ schwach ausgepragt. Dennoch weist sie mind. zwei wertgebende Spalten bzw.
Rindenabplattungen (Qualitatsstufe “durchschnittlich®) auf.

Die sonstigen untersuchten Bestande wiesen 2021 keine artenschutzrechtlich bedeutsamen Strukturen auf, auch
Spechthohlen, Horste oder GroRBnester wurden im Rahmen der Kartierung nicht nachgewiesen. Inshesondere an
den &lteren Baumen im Gebiet v. a. solchen mit Rindenabplattungen besteht jedoch ein Vorkommenspotential flir

den Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus).
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Abbildung 34  Nachweise Strukturkartierung
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Abbildung 35  alte Stiel-Eiche (ND) an der Einmiindung des Walser Wegs auf die Reichenhaller Strale (B20)

5.5 Beibeobachtungen Avifauna

55.1  Methodik Beibeobachtungen Avifauna

Der Avifauna kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie sensibel auf Eingriffe in ihre Brutlebensrdume reagiert
und eine Verénderung dieser Lebensraume bzw. der Strukturausstattung im Gebiet sowie des Artenspektrums
auslésen kann. Vogel reagieren sehr empfindlich auf Veranderungen ihrer Umgebung, da sie oft in engen
Abhéngigkeiten zu abiotischen und biotischen Umweltfaktoren leben. Da unsere Vogelwelt Generalisten und
Spezialisten sowie euryoke und stendke Arten umfasst, gibt es kaum eine Umweltverdnderung, die sich nicht in
Verdnderungen der Avifauna widerspiegelt.

So reagieren Vogel nicht nur auf chemische und physikalische Faktoren, sondern werden auch von optischen
und akustischen Signalen beeinflusst, selbst wenn diese (iber groRere Distanzen wirken. So kénnen durch den
Eingriff bau-, betriebs- oder anlagenbedingte Wirkeffekte entstehen, die sich durch Vogel als Indikatoren
bewerten lassen. Avifaunistische Bestandserfassungen ermdglichen fundierte Aussagen zur Funktion und
Wertigkeit von Landschaftsrdumen. Zum einen ist diese Tiergruppe gut erfassbar und in nahezu allen
Lebensraumen vertreten. Zum anderen existiert ein vergleichsweise hoher Wissensstand iiber die Okologie der

meisten Arten.

Daher wurde mit der UNB Berchtesgadener Land (Hr. MARCHNER) vereinbart die Brutvogelfauna begleitend zu
den o. g. Untersuchungen zu erfassen, da hier nur ein recht eingeschrénktes Habitatpotential zu vermuten war
und zudem Untersuchungen aus vorangegangen Jahren vorlagen (u. a. NATURECONSULT 2017, 2019).
Schwerpunkt waren dabei v. a. Auswirkungen auf Arten der Halboffenlandschaft (z. B: Goldammer) im
Eingriffsbereich und Wirkraum.

Die Erfassungen erfolgten zw. April und August 2021 begleitend zu Erfassungsterminen der Untersuchungen zur
Haselmaus bzw. zu den Reptilien. Prifungsrelevante Arten wurden im Geldnde verortet. Wo aufgrund
wiederholten Beobachtungen bzw. der Art der Beobachtung (z. B. Eintrag von Nistmaterial) mdglich, wurden der

Brutstatus gem. EOAC-Kriterien gebildet. Dabei bedeutet der Status ,A” eine Brutzeitfeststellung, der Status ,B*
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einen Brutverdacht und der Status ,C* einen Brutnachweis (HAGEMEIER BLAIR 1997). Nachweise ungefahrdeter
LAllerweltsarten“ gem. LFU (2013) sind in der Abschichtungsliste dokumentiert.

Abbildung 36 Ergebnisse Beibeobachtungen Avifauna

Beibeobachtungen Avifauna
Nachweise (Art gem. Kiirzel)

Brutnachweise priifungsrelevanter Arten

(Brutstatus gem. EQAC)
() Brutzeitfeststellung - Status A

@ Brutverdacht - Status B
@ Brutnachweis - Status C

Sonstige Nachweise
<> Nahrungssuche

Uberflug

Artkiirzel (gem. DDA 2020)

Bs - Buntspecht, Fs - Feldsperling, G - Goldammer,

Gp - Gelbspétter, GU - Griinspecht, Grr - Graureiher,

H - Haussperling, Mb - M&usebussard, Rs - Rauch-
schwalbe, S - Star, Ssp - Schwarzspecht, Sti - Stieglitz,

0 25 50 100 Meter
I T
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5.5.2  Ergebnisse Beibeobachtungen Avifauna

Im Untersuchungsgebiet wurde nur eine relativ geringe Anzahl an priifungsrelevanten Arten festgestellt: So
wurden Haus- und Feldsperling tw. truppweise bei der Nahrungssuche beobachtet. Im ndrdlichen Teil des
Geltungsbereichs wurde im April einmalig ein Feldsperling mit unklarem Nistmaterial, vermutlich Kunststofffasern
beim Abflug in Richtung Norden ins Betriebsgelande des Stahlwerks beobachtet (Brutstatus A). Dort wurden
auch in vergangen Untersuchungen (u. a. NATURECONSULT 2019) Brutplatze der Art festgestellt. Brutplatze der

Sperlingsarten, vermutlich in Kolonieform, sind im Umfeld an Geb&uden z. B. in Au zu verorten.

Auch Star und Stieglitz wurden, zumeist bei der Nahrungssuche mehrmals erfasst, wobei der Stieglitz
insbesondere auch Ruderalfluren mit tw. vorjéhrigen Bestanden nutzte. Einmalig konnte der Stieglitz (Brutstatus
A) in einem, vom Geltungshereich umgebenen Altbaumbestand im Norden des Plangebiets verhdrt werden. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass die Art dort Brutplatze besitzt. Der Star wurde mit Nahrung (Brutstatus A)
abfliegend im Stiden von Au in den dortigen Garten beobachtet. Fiir ihn kommen Baum- oder Buntspechthohlen

oder, wahrscheinlicher, Nistkasten in umliegenden Gérten im Ortsgebiet als geeignete Brutplatze in Betracht.

Im siidlichen Teil der zentralen Hecke im Ubergang zu einer Ruderalfliche wurde 2021 die Goldammer
mehrmals singend festgestellt, hier ist mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Brutplatz auszugehen
(Brutstatus B). Vorkommen anderer typischer Hecken- bzw. Halboffenlandbewohner wie Neuntdter oder
Dorngrasmiicke wurden nicht festgestellt. Weiterhin naturschutzfachlich bemerkenswert ist ein wahrscheinliches

Brutpaar des Gelbspdtters siidlich des Geltungsbereichs (Brutstatus B).

Aus der angrenzenden Hangleite bzw. den Waldbestanden wurden mehrmals Griinspecht- und einmalig auch
Schwarzspecht (Brutstatus B bzw. A) verhort. Die Rauchschwalbe wurde bei Uber- und Jagdfliigen beobachtet.
Weiterhin konnten Mausebussard und Graureiher nachgewiesen werden. Als s. g. Allerweltsarten wurden u. a.
Amsel, Bachstelze, Blau- und Kohlmeise, Buntspecht, Griinfink, Hausrotschwanz und Zaunkdnig erfasst. In
nachfolgender Abbildung sind die Fundorte der priifungsrelevanten Arten im engeren Umfeld des Plangebiets mit

Brutstatus verzeichnet.
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6 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten und hinsichtlich einer Beeintréchtigung von
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten relevant sein kénnen, werden hier stichpunktartig aufgefiihrt:

6.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Temporare Flacheninanspruchnahme:

temporér und rdumlich begrenzte Flachenumwandlung /-beanspruchung zur Bauausfiihrung bzw.
Andienung (Baustelleneinrichtungsfléachen, Arbeitsraume, Zuwegung) u. a. von Ackerflachen, Stauden- und
Altgrasfluren  zumeist artenarmer  Auspragung aber auch ruderalisierten  Saumstandorten,
siedlungsgepragten Geholzen und privaten Grinflichen unterschiedlicher Auspragung (v. a. artenarmes

Wirtschaftsgriinland bzw. scherrasendhnliche Bestande) sowie Komplexbiotopen aus vorgenannten Typen.

& tempordrer Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten oder

Verbundhabitaten fir Tierarten v. a. des Halboffenlandes, der Saumstandorte und der dorflichen Siedlungen
Temporére Stérungen, Benachbarungs- und Immissionswirkungen:

zeitlich begrenzte L&rmentwicklung v. a. durch Geb&udeabriss, Bautétigkeit, Baumaschinen,

Baustellenverkehr

zeitlich begrenzte Erschitterungen v. a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr, z. B. durch das

Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen

Optische Storungen durch Bautatigkeit (Stor- und Scheucheffekte). Da ein Baubetrieb wahrend den

Nachtstunden nicht geplant ist, kommen diese Storungen i. d. R. nur tagstiber zum Tragen.

zeitlich und raumlich begrenzte diffuse Staubemissionen und ggf. Eintrdge z. B. durch Geb&udeabriss,

Fahrbewegungen, Erdarbeiten und Bodenmaterial, Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge

< temporare Stérung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten oder
Verbundhabitaten fir stérungssensible Tierarten v. a. der Wélder und Waldrénder, des Halboffenlandes, der

Saumstandorte und der dorflichen Siedlungen
Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Verluste von anthropogenen und natlrlichen Fortpflanzungs- und Ruhestétten v. a. im Zuge der

Baufeldfreimachung durch Gehdlzentnahme / Rodungen
Totungen/Verletzungen:
Baubedingte Tétungen/Verletzungen von Individuen bzw. Entwicklungsformen, z. B. im Rahmen der
Féllungs- bzw. Rodungsarbeiten und der Baufeldrdumung
6.2  Anlagebedingte Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme / Umwandlung von Habitaten
Entzug bzw. Veranderung, v. a. von Ackerstandorten, Stauden- und Altgrasfluren zumeist artenarmer oder

ruderalisierter Auspragung, Kleinflachig auch Verluste von zumeist siedlungsgeprégten Gehélzen und
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privaten Grinflachen mit Grinland unterschiedlicher Auspragung (v. a. artenarmes Wirtschaftsgrinland

bzw. scherrasendhnliche Bestande) sowie Komplexbiotopen aus vorgenannten Typen.

Veranderung, v. a. der kleinklimatischer Standortbedingungen von Habitaten im Umfeld der geplanten

Gebdude, z. B. firr Reptilien durch Veranderung vorhandener Habitate und -strukturen

o dauerhafter Verlust oder Degradierung von Habitaten, Ruhe- und Fortpflanzungsstétten,
Nahrungssuchgebieten oder Verbundhabitaten fiir Tierarten, v. a. des Halboffenlandes, der Saumstandorte
und der dorflichen Siedlungen

Barrierewirkung / Zerschneidung:

Barrierewirkung durch die neu entstehende Gebdude, StraRen- und Verkehrsflachen mit potentieller Isolation und
Fragmentierung von Tierpopulationen oder Verbundfunktionen zw. Ruhe- und Fortpflanzungsstétten und

Nahrungshabitaten

< Degradierung von potentiellen Funktionsbeziehungen im Gefiige von potentiellen Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten und Verbundhabitaten fir Tierarten v. a. der Wélder und

Waldrander, des Halboffenlandes, der Saumstandorte und der ddrflichen Siedlungen
Optische Stérungen / Meideverhalten:

Verlust und Verdnderung der Habitatfunktionen im Umfeld des Vorhabens durch Meideverhalten

z. B. gegeniiber Kulissen durch die geplanten Gebdude

< dauerhafte Degradierung v. a. von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten ggf. auch Nahrungssuchgebieten
und Verbundhabitaten v. a. fir hierauf sensible Tierarten des Halboffenlandes, der Waldrander und Walder

und der dorflichen Siedlungen

Totungen/Verletzungen:
Tétungen/Verletzungen von Individuen, v. a. der Avifauna durch Anflug an neu entstehende Gebaudeteile,
insbesondere verglaste Geb&udefronten

6.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Benachbarungs- und Immissionswirkungen

Meideverhalten und Scheucheffekte gegentber den neu entstehenden Betriebsstatten, Straen- und

Verkehrsflachen durch Schallemissionen, optische Effekte und insbesondere Beleuchtung.

< dauerhafte Degradierung von potentiellen Funktionsbeziehungen im Gefiige von potentiellen Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten und Verbundhabitaten, v. a. fiir stérungssensible Tierarten

des Halboffenlandes, der Waldrander und Walder und der dérflichen Siedlungen
Totungen/Verletzungen:

Erhéhung des Kollisionsrisikos bzw. Tétungen/Verletzungen von Tierarten (z. B. Fledermduse, Vogel,)

durch Kollisionen mit dem StraRenverkehr (,Road-Kill*)
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7 MaRnahmen

Vorbemerkung:
Die Einsetzung einer fachlich qualifizierten Umweltbaubegleitung (UBB) zur erfolgreichen Umsetzung und
Dokumentation der nachfolgend genannten MaRnahmen zur Minimierung, Vermeidung bzw. zum vorgezogenen

Ausgleich wird vorausgesetzt (vgl. Minimierungsmalinahme M-01).

7.1  Malinahmen zur Vermeidung

Als MalRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures* - vgl. EU-Kommission 2007) werden MaRnahmen
aufgefuhrt, die im Stande sind, vorhabensbhedingte Schadigungs- oder Stdrungsverbote von
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gem. 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder

abzuschwachen.

7.1.1  Minimierungsmafinahme M-01 — verbindlicher Einsatz einer UBB fir den Artenschutz

Es ist eine fachlich qualifizierte Umweltbaubegleitung (UBB) fir den Artenschutz einzusetzen, die sicherstellt,
dass die Festsetzungen des Bebauungsplans und der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung im Hinblick auf die MalRnahmen zum speziellen Artenschutz eingehalten werden.
Der Unteren Naturschutzbehérde Berchtesgadener Land ist Name und Erreichbarkeit der beauftragten
Person(en) vor Umsetzung der MalRnahmen und Baubeginn mitzuteilen. Die Malinahmen bzw. deren Umsetzung
sind entsprechend u. g. Vorgaben in Wort und Bild zu dokumentieren. Beginn und die Fertigstellung der
einzelnen MalRnahmen zum speziellen Artenschutz sind der Unteren Naturschutzbehdrde anzuzeigen bzw.
mitzuteilen. Wo gefordert ist im Vorfeld eine entsprechende Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde

Berchtesgadener Land vorzunehmen.

Neben o. g. fachlicher Begleitung, Uberwachung und Dokumentation der nachfolgenden MaBnahmen sind
aufgrund der langfristigen und derzeit nicht absehbaren zeitichen Umsetzung geplanter Bauvorhaben im
Geltungshereich folgende Teilaspekte zu bericksichtigen:

« Uberpriifung der konkreten Genehmigungsplanung i. B. auf die fachlichen und rechtlichen Erfordernisse
des speziellen Artenschutzes, ggf. mit entsprechender gutachterlicher Uberpriifung (saP) und bei Bedarf
Vorgaben von entsprechenden MalRnahmen zur Minimierung-, Vermeidung- bzw. Kompensation bei
Gebaudeabrissen (Uberpriifung auf Brutplatze von Gebéudebriitern oder Fledermausquartieren). Die
sind i. d. R. an bestimmte Erfassungszeitrdume bzw. Jahreszeiten gebunden, daher wird eine friihzeitige

Beriicksichtigung empfohlen

7.1.2  Minimierungsmafinahme M-02 — Allgemeine Vorgabe zur Gehdlzentfernung

Geholz- und Saumstrukturen inkl. Hochstaudenfluren sind nur auerhalb der Vogelbrutzeit gem.

§ 39 BNatSchG*® unter Beriicksichtigung der MinimierungsmaBnahme M-03 zu entfernen. Die zeitgerechte
Ausflihrung der MaRnahmen ist von einer UBB sicherzustellen, der Unteren Naturschutzbehorde mitzuteilen und

in Wort und Bild zu dokumentieren.

13 als Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom 1. Marz bis 30. September jeden Jahres
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7.1.3  Minimierungsmafinahme M-03 —Vorgabe zur Entfernung von Bdumen mit artenschutzrechtlich

relevanten Strukturen (Baugebiet GE1)

Nach Daten der Geldndekartierung von 2021 kommt es ausschlielflich im Bereich des Baugebiets GE1 im
Norden des Geltungsbereichs zu Verlusten an einzelnen artenschutzrechtlich bedeutsamen natiirlichen
Quartierstrukturen. Fir diesen Teilabschnitt des Bebauungsplans ist nachfolgende Vorgabe zur Entfernung

dieser Strukturen festzusetzen:

Um vermeidbare Verluste durch direkte T6tung/Verletzung von europarechtlich geschitzten Tierarten, v. a. von in
natlrlichen Quartieren (iberwinternden Fledermdusen so weit wie mdglich zu vermeiden, sind die
vorhabensbedingt zu féllenden Baume mit als Winterquartier geeigneten Strukturen im Zeitraum zwischen
11. September bis 31. Oktober zu entfernen (vgl. ZAHN et al. 2021). Die Auswahl der zu féllenden B&ume ist
durch eine artenschutzfachliche Umweltbaubegleitung mit Erfahrung im Bezug auf Quartierstrukturen
vorzunehmen. Die zu féllenden B&dume sind hierbei eindeutig zu kennzeichnen. lhre Lage ist in Absprache mit

dem fir die Fallung zusténdigen Unternehmen in einer Karte zu dokumentieren.

Alternativ ist folgende Vorgehensweise mdglich: Durchfiihrung einer fachgerechten Kontrolle (z. B. durch

Endoskop/Winkelspiegel) der betroffenen Strukturen auf darin ggf. iberwinternde Flederm&use. Nur bei einem

sicheren  Ausschluss'* eines Besatzes ist eine Féllung aulerhalb der Vogelbrutzeit gem.
8 39 BNatschG mdglich. Die zeitgerechte Ausfilhrung der MalRnahmen ist von einer UBB sicherzustellen, der

Unteren Naturschutzbehorde mitzuteilen und in Wort und Bild zu dokumentieren.

Falls ein Besatz vorliegt oder ein Ausschluss genutzter Winterquartiere aufgrund der Struktursituation fachlich
nicht sicher maglich ist, wird der Baum bis mind. Mitte Marz belassen. Um eine Ansiedlung und damit ggf.
Verluste von freibriitenden Vogelarten zu vermeiden sind davor samtliche Aste ohne Héhlen oder nutzbare
Strukturen nach MaRgabe der UBB noch vor Beginn der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatschG vollstandig zu
entfernen. Der Hauptstamm und ggf. Hohlen tragende Seitenéste sind dabei in jedem Fall zu belassen, eine
Schadigung ist durch entsprechende Arbeitsweisen (z. B. Entlastungsschnitte) zu vermeiden.
Die vorhandenen Strukturen sind noch vor Beginn der Vogelbrutzeit gem. 8§ 39 BNatschG mit Folie oder
Einwegeverschlissen abzuhé&ngen (vgl. ZAHN et al. 2021), um eine Belegung durch Hghlenbriter und
Fledermduse zu vermeiden. Die Einwegeverschluss sind dabei so anzubringen, dass ggf. in den Strukturen

Uberwinternde Fledermduse diese, zu Beginn der Aktivitatsperiode im zeitigen Frihjahr, verlassen konnen.

In den sonstigen Flachen des Geltungsbereichs treten nach Geldndedaten des Jahres 2021 keine relevanten
Strukturverluste auf, da erfasste Quartierstrukturen bzw. Brutplatze in Bestdnden liegen, die durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans erhalten bleiben kénnen. Da jedoch nicht ausgeschlossen ist, dass sich seit
der Gelandeaufnahme 2021 neue Strukturen entwickelt haben oder, z. B. durch Sturmereignisse, entstanden
sind, ist im Vorfeld von Eingriffen in Baumbesténde die UBB hinzuzuziehen. Sollten hierbei artenschutzrechtlich
wertgebende Strukturen erfasst werden, ist die fiur das GE1 getroffene Vorgabe zu beriicksichtigen und neu

auftretende Strukturen sind gem. den MalRnahmen CEF-01 und CEF-02 nachzubilanzieren.

14 Ein sicherer Ausschluss ist i. d. R. nur bei gut abgrenzharen und einsehbaren Strukturen (z. B. Spechthdhlen) méglich, Rindenabplattungen oder Spalten sind i. d. R. nicht

sicher zu kontrollieren!
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7.14  Minimierungsmalnahme M-04 — zeitliche Festsetzung zur Stockrodung bzw. zur Entfernung von

Habitatstrukturen zum Schutz der Haselmaus (v. a. Baugebiete GE2, GI)

Da innerhalb der von Gehélzentfernung bzw. Rodungen betroffenen Gehdlzbesténde, insbesondere in den
Baugebieten GE2 und GI, Habitate der Haselmaus bestehen konnen, sind in diesen Habitaten ergédnzende

Schadensvermeidungsmalinahmen zur Vermeidung des Totungsverbots erforderlich:

So sind im Rahmen der Geholzentfernung das Befahren und der Einsatz von schwerem Riicke- und Féllgerat
(Harvester) mit Riicksichtnahme auf mdgliche Winternester der Haselmaus unzuldssig. Eine Rodung der
Waurzelstocke der zu fallenden Gehélze oder ein Oberbodenabschub in betroffenen Gehdlzbesténden ist im
Rahmen der Fallung zu unterlassen. Diese MaRnahmen sind, in Riicksichtnahme auf potentielle Winternester der
Haselmaus erst im darauffolgenden  Frihjahr ab  Mitte April™> nach der Gehodlzentnahme

(vgl. MinimierungsmalRnahme M-02 bzw. M-03) durchzufiihren.

7.15  Minimierungsmalinahme M-05 — Minimierung von anlagebedingten Beeintrachtigungen

Direkte und indirekte Eingriffe in wertgebende Habitate gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten, wie
Uberbauung, Habitatumwandlung oder Beeintrichtigungen, die zu einer Verschlechterung der
Habitatauspragung fiihren, sind soweit wie moglich zu minimieren. Diese Vorgaben wurden im Rahmen der

Ausarbeitung des Bebauungsplans bereits beachtet:

So wurden wertgebende Baum- und Gehdlzbestéande im Rahmen der Festsetzungen des Bebauungsplan gem.
8 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB als zu erhaltend festgesetzt. Ebenso wurden im Rahmen der Planungen von
Bebauung freizuhaltende Korridore entlang der wertgebenden zentralen Heckenstruktur entlang der Westseite
des Fl.-St. Nr. 1739/48 vorgegeben.

7.1.6  Minimierungsmalinahme M-06 - Sicherung von Habitaten und Lebensstétten vor temporaren,

baubedingten Eingriffen und Stérungen

Baubedingte Beeintrachtigungen von angrenzend an den Eingriffsbereich bestehenden wertgebenden Habitaten
und Lebensrdumen, v. a. fir Fledermduse, Haselmaus und Brutvogel sind mdglichst zu vermeiden oder soweit
wie madglich zu minimieren. Eine baubedingte Nutzung wertgebender Flachen als Lager-, Bauverkehrs- oder
Baustelleneinrichtungsfléchen ist nicht zulassig. Dies ist durch geeignete Informationen (inkl. Dokumentation) zur
Sensibilisierung der ausfiihrenden Firmen vor der Baustelleneinrichtung sicherzustellen. Weiterhin sind nach
Anweisung der UBB in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde Mafnahmen wie Abpflockung mit
Flatterband bzw. Bau- oder Baumschutzzaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen. Die getroffenen

Maftnahmen sind von der UBB zu dokumentieren und im Bauverlauf fortlaufend zu Gberwachen.

7.1.7  Minimierungsmafnahme M-07 — Schutz Lebensrdumen vor betriebsbedingten Lichtemissionen

Durch die betriebsbedingt ansteigenden Lichtemissionen im Umgriff des Vorhabensgebiets kann es zu einer
Storung von Brut- und Aufzuchtshabitaten, sowie Nahrungs- und Verbundlebensrdumen v. a. fir Flederméuse

und Vogelarten kommen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich fir angrenzende Habitate eine relevante

15 In Abhangigkeit zur jahreszeitlichen Witterung sind ggf. Verschiebungen in Abstimmung mit UBB bzw. UNB erforderlich
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Anderung der nachtlichen Beleuchtung ergibt, die sich v. a. auf die nachtaktiven Arten (Fledermause) negativ
auswirkt. Um die Stérungen so gering wie mdglich zu halten, ist eine Beleuchtungsplanung zu erarbeiten, die mit
den Belangen des Fledermausschutzes abgestimmt ist. Folgende Malnahmen sind zu erértern bzw. wo

technisch méglich auch umzusetzen:

+  Verbindlicher Einsatz (Festsetzung) von UV-armen Leuchtmitteln - vorzugsweise LED-Leuchtkorper
oder gof. Natriumdampflampen zur Reduktion der Anlockwirkung auf nachtaktive Insektenarten
(Beutetiere von Fledermausarten)

+  Minimierung technisch unnétiger Beleuchtungseinrichtungen. Bei betriebsbedingt notwendigen
Beleuchtungsanlagen (z. B. Wegweisern oder Hinweisschildern) ist eine Beleuchtung auf den benétigten
Bereich zu begrenzen. Eine durch Blenden geschlossene Beleuchtung von oben ist vorzuziehen (vgl.
Abbildung 37).

Abbildung 37 minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen fir Hinweisschilder an Wénden (A,
B) und freistehende Hinweisschilder (C) (verandert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung Minimierung

~ Blende

Bl

s
+

+  Kugelleuchten und Beleuchtungseinrichtungen mit ungerichtetem Beleuchtungsbereich, insbesondere
eine direkte Beleuchtung der angrenzenden Gehdlzbestdnde wie der Heckenstruktur entlang der
Westseite des FI.-St. Nr. 1739/48 oder die Ausleuchtung des Kronenraums von Geholzen oder

Baumbestanden, sind unzulassig.

+ Wo mdglich Einsatz von Beleuchtung mit Hauptabstrahlwinkeln von < 70° (vgl. Abbildung 38)

Abbildung 38 Beleuchtung durch Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Abstrahlwinkel < 70° zu GOK
(veréndert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung Minimierung

69



saP zum Bebauungsplan ,Hammerau B*, Gemeinde Ainring ¥ nature 2024

Maf3nahmen

Wo mdglich Einsatz von Geh&usen- bzw. Leuchtkdrpern mit maglichst engem Abstrahlwinkel (z. B.
doppelt-asymmetrische Reflektorkérper / Blenden) insb. bei hoch (iber dem Boden liegenden
Beleuchtungsanlagen wie StralRenbeleuchtung, Masten oder dergleichen (vgl. Abbildung 38 und 39).

Abbildung 39 minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen durch gerichtete Abstrahlwinkel
bzw. Blenden (verandert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung

asymmetrische
Blende Gehduseform

7.1.8  Minimierungsmalinahme M-08 — Aufwertung von Gehdlzbesténden fiir die Haselmaus

Im Rahmen des Vorhabens kommt es nur zu geringen direkten Verlusten an strukturell geeigneten
Lebensrdumen der Haselmaus durch Flachenentzug. Allerdings kann es durch die geplanten Bauwerke und
entsprechende betriebsbedingte  Effekte zur einer, wenngleich als nicht erheblich, eingestuften
Funktionsdegradierung bestehender Habitate kommen. Daher sind die Anspriiche der Art bei der Neuanlage von
Gehdlzbestdnden im Rahmen des Bebauungsplans bzw. bei der Anlage von Kompensationsflachen zu
beriicksichtigen. Dem wird durch die Verwendung einer Mischung von fir die Haselmaus besonders geeigneten
Nahrungsgehélzen Rechnung getragen. Hier kommen inshesondere Deutsches Geiliblatt, Heckenkirsche,
WeiRdorn, Hasel und Schlehe (vgl. nachfolgende Pflanzliste) als wichtige N&hrgehdlze in der jahreszeitlichen
Abfolge von Bliite und Friichten in Frage. Daher wird ein gemischter Anteil von mind. 40 % u. g. Arten fiir die

Neuanlage geplanter Gehdlzpflanzungen der Pflanzvorgaben Pfg2 und Pfg3 vorgegeben.

Pflanzliste mit geeigneten Nahrgehdlzen fiir die Haselmaus (Mindestpflanzqualitdt Wurzelware 1+1, 50 - 80):

Hainbuche (Carpinus betulus)

WeiRdorn (Crataegus spec.)

Hasel (Corylus avellana)

Deutsches Geil3blatt (Lonicera periclymenum)
Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)
Vogelkirsche (Prunus avium)

Schlehe (Prunus spinosa)

Faulbaum (Rhamnus frangula)

Rosen-Arten (Rosa spec.)

Schwarzer Hollunder (Sabuccus nigra)

Eberesche (Sorbus aucuparia)
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Es ist ausschlieRlich gebietseigenes Pflanzmaterial der Region zu verwenden. Ist fiur eine Gehdlzart kein
autochthones Pflanzmaterial erhéltlich, sind andere Arten der Pflanzliste zu pflanzen. Die Herkunft ist (iber
Zertifikat nachzuweisen und zu dberpriifen. Bei Baumarten, die dem Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG)
unterliegen's, kann auch Forstware von Erntebestéanden der Herkunftsregion oder zugelassener Ersatzherkiinfte
verwendet werden. Die Pflanzungen der Gehdlze, sowie die Fertigstellungs- (1 Jahr) und Entwicklungspflege
(2 Jahre) ist nach den anerkannten Regeln der Technik (u. a. DIN 18916, 18919) durchzufiihren.

7.1.9  Minimierungsmafinahme M-09 — Vergr&mungsmahd (v. a. Baugebiete GE4, GI)

Um die Habitateignung fiir Reptilien, insbesondere der Zauneidechsen in beanspruchten Flachen so weit wie
maglich herabzusetzen und ein Abwandern der Tiere zu erreichen, ist in den planlich dargestellten Bereichen oder
nach MalRgabe der UBB eine Vergramung im Vorfeld der Baumalnahmen durchzufihren. Die genaue

Flachenabgrenzung erfolgt durch die UBB.

Die Vergramung erfolgt durch eine wiederkehrende Vergrdmungsmahd im Bereich der Wiesen, Hochstauden
Saum- und Ruderalfluren in den dargesteliten Eingriffsflachen zzgl. samtlicher Arbeitsrdaume und BE-Flachen ab
Ende Mérz/Anfang April bis mindestens Ende Mai. Je nach Aufwuchs ist dafiir in der Regel mind. ein
Mahddurchgang alle 2 - 3 Wochen erforderlich. Im Vorfeld der Mahd sind ggf. in den Flachen vorhandene nutzbare

Habitatstrukturen (Asthaufen, Totholz usw.) zu entfernen.

Bei der Mahd ist ein mdglichst tiefer/kurzer Schnitt der Vegetationshestdnde zu gewéhrleisten, um
Deckungsmdglichkeiten so vollstandig wie méglich zu entfernen und ein Abwandern der Tiere in angrenzende
Habitate zu erreichen. Das Mahdgut ist aufzunehmen und abzufahren. Ein Mulchen ist nicht zuldssig. Um
Individuenverluste durch die Vergramungsmahd soweit wie maoglich zu vermeiden, ist die Mahd zu Zeiten
durchzufthren in denen Reptilien i. d. R. nicht aktiv sind — vorzugsweise in den frihen Morgenstunden
(Taufeuchte) oder nach Niederschlagen. Auch die Aufstandsfldchen ggf. erforderlicher Reptilienschutzzaune

(vgl. MinimierungsmalRnahme M-11) sind im Rahmen des ersten Mahddurchgangs frei zu méhen.

Die durchfiihrenden Personen sind von der UBB entsprechend einzuweisen (Breite Mahdbereich, Auspragung,
Zeitrdume). Die zeitgerechte Ausfihrung der MalRnahmen ist von einer UBB sicherzustellen, der Unteren

Naturschutzbehdrde mitzuteilen und in Wort und Bild zu dokumentieren.

Folgende Eingriffsflachen (vgl. Abbildung 40) sind nach derzeitigem Planungsstand absehbar o. g.

Vergramungsmahd zu unterziehen:
* ehem. BE- bzw. Lagerflache ndrdlich des Walser Wegs im Baugebiet GE4

+ Strukturell geeignete Habitate im Betriebsgelande des Stahlwerks Annahiitte (u. a. Ruderal- und

Hochstaudenfluren, Traufsdume usw.) im Baugebiet Gl

16 es sind dies z. Z: Abies alba, Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Alnus glutinosa, A. incana, Betula pendula, B. pubescens, Carpinus betulus, Fagus
sylvatica, Fraxinus excelsior, Larix decidua, Picea abies, Pinus cembra, P. sylvestris, Populus nigra, P. tremula, Prunus avium, Quercus petraea, Q. robur,

Tilia cordata und T. platyphyllos.
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7.1.10 Minimierungsmafnahme M-10 — MalRnahmen zur Minimierung von Individuenverlusten von

Reptilienarten (v. a. Baugebiete GE4, GI)

Als ergénzende MaRnahme zur Minimierung von baubedingt auftretenden Individuenverlusten der Zauneidechse
und anderen Reptilienarten ist im Zeitraum zwischen Anfang April bis Mitte Juni und im Zeitraum zwischen Mitte
Juli und Mitte September ein Abfang der Art aus besiedelten, von direkten Eingriffen betroffenen Habitaten
durchzufthren. Dabei handelt es sich um die in M-09 bzw. Abbildung 40 dargestellten Bereiche innerhalb der
Baugebiete GE4 und GI:

* ehem. BE- bzw. Lagerflache ndrdlich des Walser Wegs im Baugebiet GE4

+ Strukturell geeignete Habitate im Betriebsgelande des Stahlwerks Annahiitte (u. a. Ruderal- und

Hochstaudenfluren, Traufsdume usw.) im Baugebiet Gl

Dabei stellt Besiedlungsdichte der Art und Erfolgswahrscheinlichkeit der parallel laufenden
Vergramungsmalnahmen die Beurteilungsgrundlage beziglich der Intensitdt (Bearbeitungsaufwand) des
Abfangs dar. Letztere wird mafigeblich vom vorhandenen Gelénde (Topographie, Vegetation, Relief) bestimmt.
Fir die derzeit absehbaren Malnahmenflachen wird eine achtmalige Begehung mit Handabfang der Tiere aus
dem Eingriffshereich zwischen April und September durch Hand-, Kescher-, oder Schlingenfang vorgegeben. Die
Fange sind von fachkundigem Personal zum optimalen Zeitpunkt (Tageszeit/Witterung) durchzufiihren. Zeitpunkt,

Witterung und Fangergebnisse sind getrennt nach Geschlecht und Alter zu dokumentieren.

Zusétzlich hierzu ist der Einsatz von Kunstverstecken (KVs) vorzusehen. Dabei sind in der ehemaligen BE- bzw.
Lagerflache nordlich des Walser Wegs mind. 20 St. KVs vorzusehen. Im Betriebsgelédnde des Stahlwerks
Annahtte ist die Anzahl gem. den Vorgaben der UBB in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde je
nach betroffener Habitatflache zu bestimmen. Als ungefahre Ma3gabe sollte bei linearen Habitaten (z. B. Sdume
usw.) mind. alle 10 m L&nge ein KV ausgebracht werden. Bei flachigen Lebensrdumen ist ein KV je 100-150 m?2
betroffener Habitate vorzusehen. Abgefangene Tiere sind in die angrenzend bestehenden aufgewerteten
Habitate (vgl. CEF-MalRnahme CEF-03) zu verbringen.

7.1.11 Minimierungsmafnahme M-11 — Errichtung eines Reptilienschutzzauns

Um nach Abschluss der Vergramungsmahd bzw. wéhrend der Bauarbeiten eine Riickwanderung vergramter
Tiere ins Baufeld zu verhindern, sind nach Maligabe der UBB uberkletterungssichere Schutzzdune zu
installieren. Die Zaune sind mit ausreichend Abstand zum Eingriffsgebiet hin zu errichten. Sie sind ist in einer
Héhe von mind. 40 cm aus Folie/Plastik oder Metallplatten zu erstellen, offenes Gewebe oder Netze sind nicht
geeignet. Die Unterkante des Zauns ist in den Boden einzulassen oder mit Erdmaterial anzudecken, um ein

Durchschliipfen von Tiere zu verhindern.

Der genaue Verlauf der Z&une ist vor Ort von der UBB bereits im Vorfeld der MaRnahme festzulegen. Die
Funktion des Zaunes ist im Zeitraum zwischen Anfang April und Ende Oktober bis zur Einstellung von relevanten
Bauarbeiten (v. a. Erdbau) zu gewdhrleisten und regelmaliiig zu kontrollieren. Aufwachsende Vegetation ist in

einem Streifen von ca. 0,5 m beidseitig des Zauns regelmalig mit einem Freischneider zu entfernen.
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7.1.12  Minimierungsmalinahme M-12 — Aufwertung von Habitaten fur Reptilien (Baugebiet GE2)
Im Rahmen des Vorhabens kommt es nur in einigen Teilbereichen (Baugebiet GE4, Gl) zu direkten Verlusten an
strukturell geeigneten Lebensrdumen der Zauneidechse und anderer Reptilienarten (v. a. Blindschleiche, ggf.
Schlingnatter) durch Flachenentzug. Diese Verluste diese werden im Rahmen der CEF-MaRnahme CEF-04
behandelt.

Dariiber hinaus kann es durch die geplante Nutzungsénderung u. a. in Folge von Beschattung durch Geb&uden
und betriebshedingten Effekten zur einer, wenngleich als nicht erheblich eingestuften Funktionsdegradierung

sonstiger Teilhabitate der Art kommen. Um diese Beeintréchtigungen zu minimieren sind die Anspriiche der Art

beim Erhalt bzw. der Neuanlage von Pflanz- und Grinflachen im Rahmen des Bebauungsplans zu
beriicksichtigen. Dem wird im Folgenden durch die Vorgaben zur Aufwertung von bestehenden Griinflachen
sowie bez. der Ausgestaltung ausgewdhlter Pflanzfldchen im Hinblick auf Entwicklungsziel, Verwendung von

Gehdlzen und Saatgut sowie struktureller Ausstattung wie folgt Rechnung getragen:

Die Flachen der Pflanzvorgaben Pfg2 und Pfg3 im Baugebiet GE2 sind als Komplexbiotope aus abschnittsweisen
Gehdlzpflanzungen (Gehdlzanteil inkl. Bestand max. 40% der Grundflache) mit liickigen extensiven
Wiesenflachen zu entwickeln. Dies kann bei bereits bestehenden Gehélz- und Staudenfluren innerhalb der
Flachen (Pfg2) liber eine angepasste Entwicklungspflege i. V. mit Gehdlzentnahmen und Initialansaaten erfolgen.
Als Saatgut ist eine Wiesenmischung aus standortgerechtem gebietseigenem Saatgut des Produktionsraums
Nr. 8, ,Alpen- und Alpenvorland®, Herkunftsregion Nr. 17 ,siidliches Alpenvorland* mit einem Anteil an krautigen
Arten von mind. 50 GEW.-% zu verwenden. Randlich zu den Gehélzen sind abschnittsweise Hochstauden- und

Altgrassaume iber Sukzession zu entwickeln.

Bei neu anzulegenden Flachen wird aufgrund des hohen Né&hrstoffgehalts auf dem ehemaligen Ackerstandort
(Pfg3 GE2) ein Oberbodenabschub (mind. 30 cm) und die Einbringung abgemagerten Substrats vorgegeben.
Die Flachen sind anschlieend ebenfalls mit 0. g. standortgerechtem gebietseigenem Saatgut liickig anzuséen
(ca. 60-80% der Flache). Der verbleibende Teil der Flache kann als ,Rohbodenstandort® der natiirlichen

Sukzession zu Uiberlassen werden.

Als weitere MalRnahme wird die Anlage von Totholzhaufen (Grundflache mind. 3m?) und Steinriegel
(Abschnittslange mind. ca. 3 m, Breite mind. 1,5 m Hohe (iber GOK mind. ca. 0,8 m) i. V. mit Waschsand als

Habitatstrukturen in nachfolgenden Teilflachen vorgegeben.

* 6 Stk. Im Traufbereich der zur erhaltenden Geholzbestdnde an Bdschungsflachen westlich des
Baugebiets GE2 (FI.-St. Nr. 1739/6)

* 4 Stk. Im Randbereich der Heckenstruktur ostlich des Baugebiets GE2 (Fl.-St. Nr. 1739/6)

Auch fiir nicht im Bebauungsplan festgesetzte Griinflaichen mit einer Anbindung an die umgebenden Gehglz- und
Grinflachen ist im Rahmen der Freiflaichengestaltungsplanung zu priifen inwieweit &hnliche Habitate entwickelt

werden kénnen.
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7.1.13  Minimierungsmalinahme M-13 - Sicherung von wertgebenden Totholz-Strukturen (Baugeb.GE1)

Durch den Eingriff kommt es im Bereich des Baugebiets GEQ1 zu einer Féllung von einigen wenigen
naturschutzfachlich und artenschutzrechtlich bedeutsamen Altbdumen, tw. mit Spalten und Totholz-Strukturen.
Um den Eingriff fir die potentiell betroffenen Arten aus der Gilde der xylobionten Ké&fer, inshesondere den in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Scharlachkéfer, aber auch der nur national streng geschitzten Arten, auch
im Sinne des § 44 Abs. 5 (Vermeidbarkeit) so gering wie moglich zu halten, wird die Verbringung und Sicherung

dieser Strukturen nach Auswahl durch die UBB festgesetzt. Folgende relevante Habitatstrukturen sind bei

Auswahl und Priifung besonders zu berticksichtigen:
Altbdume mit Habitatstrukturen (insh. Spalten und Abplattungen) und mit einem BHD von (iber 40 cm

Dabei sind insbesondere die Stamme der Altbdume, die in mdglichst groRen Abschnitten zu verbringen sind, aber
auch Starkaste aus dem Kronenraum zu berticksichtigen, die jeweils eigene, zu sichernde Habitate mit
entsprechenden Zénosen von, z. B. Totholz besiedelnden Arten, darstellen. Die gesicherten Stamm- bzw.
Aststiicke sind in angrenzenden Gehdlzbesténden oder den festgesetzten Griinflachen in unterschiedlicher Lage
(besonnte / halbbesonnte Randlagen) abzulagern. Dabei ist eine gestapelte Lagerung vorteilhaft, da hierdurch
der Erdkontakt minimiert und die Zersetzungsphase des Materials verlangert wird. Die Einbringung der Stamme
als liegendes Totholz kann fir einige der in den Stdmmen siedelnden Arten die Sicherung ihrer
Entwicklungsstadien bewirken, so dass sie ihren Entwicklungszyklus noch nach der Fallung abschliel3en kdnnen
(z. B. Scharlachkafer). Weiterhin bewirken die Stdmme fiir in Totholz siedelnde Arten eine Ergénzung von

geeigneten Habitaten und dienen auch unterschiedlichen weiteren Arten z. B. als Nahrungshabitat.

7.1.14 Minimierungsmaflnahme M-14 — Vorgaben zur Minimierung von Vogelschlag

Um anlagebedingte Tétungen und Verletzungen von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Vogelarten an den neu
entstehenden Geb&uden oder Elementen der Teilvorhaben durch Anflug (Vogelschlag) an transparente Bauteile,
v. a. Glasfl&chen, zu vermeiden bzw. zu minimieren wird Minimierungsmafinahme M-07 vorgegeben:

Da zum Verfassungszeitpunkt noch keine detaillierten Fassadenplane zur konkreten Einschétzung des Risikos des
Vogelschlages der jeweiligen Geb&ude vorliegen sind, diese im Rahmen der jeweiligen Baugenehmigung
entsprechend der Methodik zur Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas, der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW, Beschluss 21/01 vom 19.02.2021), durch eine UBB zu bewerten. Die
entsprechende Bewertung ist der Unteren Naturschutzbehdrde zur Abstimmung vorzulegen. Ergibt sich
entsprechend o. g. Methodik (LAG VSW Beschluss 21/01) ein erhohtes Kollisionsrisiko (Gesamtrisiko ,mittel“ oder

,hoch®), so sind baulichen VermeidungsmalRnahmen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde

erforderlich. Hierzu kénnen u. a. die Verwendung von Glasern mit einem geringen Auf3enreflexionsgrad,
halbtransparente Materialien, Vogelschutzglas mit geeigneten Markierungen gem. der ehem. Osterreichischen
Norm ONR 191040 (Kategorie A ,griin® — hochwirksam, vgl. ROSSLER et al. 2022) oder auch fest angebrachte

Gitter, z. B. zur Gestaltung oder Schattierung dienen. Da nachtraglich notwendige Vermeidungsmanahmen mit

einer baulichen Anderung einhergehen, wird empfohlen die entsprechenden Anforderungen bereits frilhzeitig im

Rahmen der jeweiligen Gebdudeplanung zu priifen bzw. zu beriicksichtigen.
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Abbildung40  MaRnahmen zum Artenschutz (Auswahl):

MaRnahmen Artenschutz (Auswahl):

Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen:
/"7 Vorgabe zur Fallung von Baumen mit Strukturen GE1 (M-03)
zeitl. Festsetzung zur Stockrodung z. Schutz der Haselmaus v. a. GE2, GI (M-04)
Aufwertung von Gehdlzbestanden fiir die Haselmaus v. a. GE2, GE4 (M-08)
Vergramung und Abfang (M-09 & M-10)
@ Anlage Habitatstruktur GE2 (M-12, Lage schematisch)
" Aufwertung von Reptilienhabitaten GE2 (M-12)
N\ Sicherung von wertgebender Totholz-Strukturen v. a. GE1 (M-13)
| CEF-/vorgezogene KompensationsmaBnahmen:
| vorgezogene Aufwertung von Reptilienhabitaten (CEF-03)
@ Anlage Habitatstruktur GE4 (CEF-03, Lage schematisch)
@ Anlage Habitatstruktur GI (CEF-03, Lage schematisch)
vargezogene Aufwertung von Habitaten fiir Reptilien GE04 (CEF-03)
vorgezogene Aufwertung von Habitaten fiir Reptilien GI (CEF-03)
vorgezogener, kurzfristiger struktureller Ausgleich GE1 (CEF-01)
| @ (Anbringung Fledermaus- & Nistkésten, Lage schematisch)
|-—~7] Geltungsbereich mit Planung
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7.2 Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Als ,MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitt® (,continuous ecological
functionality measures* - vgl. EU-Kommission 2007) werden MaBnahmen bezeichnet, die synonym zu den
,vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen* entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. Diese
Malinahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und Qualitét des

konkret betroffenen (Teil)-Habitats fiir die lokale Population der betroffenen Art(en) zu sichern.

CEF-MaBnahmen missen den Charakter von VermeidungsmalRnahmen besitzen, projektbezogene
Auswirkungen also abschwdachen oder verhindern kénnen, und bedingen (somit) einen unmittelbar rdumlichen
Bezug zum betroffenen (Teil-) Lebensraum der lokalen Population. Dabei muss die funktionale Kontinuitat des
Lebensraums gewabhrt bleiben. Der Erfolg der MaRnahmen muss in Abh&ngigkeit zum Erhaltungszustand der Art
hinreichend gesichert sein bzw. iber ein s. g. Risikomanagement (z. B. Monitoring) belegt werden. Mit Hilfe von
CEF-MalRnahmen ist es mdglich die Verwirklichung von vorhabensbedingten Verbotstatbestanden gem. § 44

Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch vorgezogen Ausgleich zu vermeiden (vgl. RUNGE et al. 2009).

7.21  CEF-Malnahme CEF-01 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fiir natirliche Quartiere

besiedelnde Fledermduse und Vogelarten (Baugebiet GE1)

Im Rahmen des der Eingriffe des Baugebiets GE1 entfallen zwei Baume mit artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen fiir Fledermduse. Diese Verluste sind durch Fledermauskasten unterschiedlicher Bauart (Rund-,
Flach- und Uberwinterungskésten) auszugleichen. Durch diese MaRnahme wird der vorhabensbedingt
stattfindende, relativ gering zu quantifizierende Ausfall an nutzbaren Strukturen innerhalb des Aktionsraums der
lokalen Populationen vorzeitig und ohne eine wesentliche Unterbrechung der Funktionsféhigkeit der betroffenen

Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten (Time-Lag), kompensiert.

Dabei sind pro verloren gehender artenschutzrechtlich relevanter Struktur (2 Stk.) 3 Stk. Késten (= 6 Stk.) als
kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich zu erbringen'’. Weiterhin sind verloren gehende Baumhghlen (1 Stk.)
als Brutplatz fiir Hohlen- und Halbhéhlenbriter im Verhéltnis 1:2 durch Nistkasten zu kompensieren (= 2 Stk.).
Die Anbringung der Késten erfolgt in geeigneten Wald- und Gehdlzbestdnden im Umkreis von max. 400 m um
das Vorhabensgebiet. Um den Anforderungen als CEF-MalRnahme zu entsprechen, sind die K&sten spétestens

bis zu Beginn der nachsten Brut- bzw. Wochenstubenzeit bis 1. M&rz nach Féllung der Bdume anzubringen.

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich sachgerecht
anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Entsprechend der Vorgaben der Koordinationsstelle fiir
Fledermausschutz Sudbayern (HAMMER & ZAHN 2011) sind die Fledermauskasten 15 Jahre lang zu warten, bei
Verlust zu ersetzen. Die K&sten sind einmal j&hrlich auRerhalb der Vogelbrutzeit Ende der Vogelbrutzeit gem. §
39 BNatSchG*®zu reinigen.

17 Gem.. BMVBS (2011) Faktor von 1 : 3 (Verlust Struktur : Anzahl Késten)

18 a5 Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom 1. Mérz bis 30. September jeden Jahres
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Vorgaben Fledermauskasten:

* 2 Stuck Rundkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN* oder gleichwertig
+ 3 Stiick Flachkésten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FF* oder gleichwertig
+ 1 Stiick GroRraum- & Uberwinterungshohle z. B. Fa. Schwegler Typ ,1IFW* oder gleichwertig

Vorgaben Brutvogelkasten:

+ 2 Stick Vogelbrutkasten fiir hohlenbritende Kleinvogelarten z. B. Fa. Schwegler Typ 1B — Fluglochweite @

32 mm oder ,2GR" — Fluglochweite oval 30x45 mm oder gleichwertig

7.22  CEF-MaBnahme CEF-02 - langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fiir Flederméuse und
Hohlenbriter (Baugebiet GE1)

Zur langfristigen Sicherung von Habitatstrukturen fiir Fledermaus-Arten bzw. potentiell betroffene Héhlenbriter
(u. a. Star, Grauschndpper) und als Kompensation (Faktor: 1:1) zu den entfallenden B&umen mit
artenschutzrechtlich relevanten Strukturen (2 St.) sind 2 Stiick Biotopb&dume in geeigneten umliegenden Wald-
oder Geholzbestdnden im Umkreis von max. 400 m um das Vorhabensgebiet auszuweisen und dauerhaft zu

sichern.

Definition Biotopbaum:

vorzugsweise lebender Laubbaum, nur in Ausnahmeféllen auch strukturell geeignete Nadelb&dume
Brusthohendurchmesser (BHD) tber 40 cm (& in Hohlenhdhe mind. 25 cm) oder Baum mit geeigneten

Haéhlen- oder Spaltenquartieren bzw. groRRflachigen Rindenabplattungen
geeignete Lage zur dauerhaften Sicherung (Verkehrssicherung)

Ausweisung wenn mdglich in Gruppen, um die forstliche Nutzung der umliegenden Bestinde zu
ermdglichen (u. a. Abstande zur Arbeitssicherheit)
Die so auszuweisenden Baume sind aus der Nutzung zu nehmen und missen ihren natiirlichen Zusammenbruch
in den Besténden erfahren kénnen. Sollten sie aus zwingenden Griinden, z. B. nachtragliche Lagerénderung
bez. der Verkehrs- oder Arbeitssicherheit, in Abstimmung mit Unteren Naturschutzbehérde Berchtesgadener
Land entfernt werden miissen, so sind sie durch neue Biotopbdume entsprechend den o. g. Kriterien zu
kompensieren. Die Bdume sind fachgerecht auszuwéhlen, dauerhaft zu markieren (Farbmarkierung und

Baumplaketten) und zum Zweck der Kontrolle zu dokumentieren bzw. in einer Karte zu verorten.

7.2.3  CEF-Malnahme CEF-03 - vorgezogene Aufwertung und Neuschaffung von Reptilienhabitaten
(GE4 und GI)

Um die Habitatsituation fiir im Gebiet vorkommende Reptilienarten, insh. die Zauneidechse zu verbessern, wird
die Neuanlage bzw. Aufwertung von extensiven, Habitaten artspezifisch giinstiger Habitatstruktur vorgegeben.
Die MaRnahme ist vorgesehen, um vorhabensbedingte dauerhafte und tempordre Habitatverluste funktionell

vorgezogen zu kompensieren.

Dies erfolgt flir das Baugebiet GE4 durch die Neuanlage bzw. Aufwertung von Habitaten im Bereich der
Griinflachen Pfg2 und Pfg3 in den planlich dargestellten Flachen. Innerhalb Pfg2 auf FI.-St. Nr. 1696/7 erfolgt
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hierzu eine Aufwertung von bereits bestehenden Flachen u. a. durch angepasste Pflege, die Einbringung von
Habitatstrukturen usw. (vgl. unten). Im Bereich von Pfg3 wird eine Neuanlage von geeigneten Habitaten

vorgegeben (vgl. unten).

Die Flachen der Pflanzvorgaben Pfg2 im Baugebiet GE4 sind als Komplexbiotope aus abschnittsweisen
Gehdlzpflanzungen (Gehdlzanteil inkl. Bestand max. 40% der Grundflache) mit liickigen extensiven
Wiesenflachen zu entwickeln. Dies ist bei den hier bereits tw. geeigneten Lebensrdumen durch eine angepasste
Entwicklungspflege der vorhandenen Gehdlz- und Staudenfluren innerhalb der Flachen (Pfg2) i. V. mit
Geholzentnahmen und Initialansaaten  durchzufiinren. Als  Saatgut ist eine Wiesenmischung aus
standortgerechtem gebietseigenem Saatgut des Produktionsraums Nr. 8, ,Alpen- und Alpenvorland’,
Herkunftsregion Nr. 17 ,siidliches Alpenvorland* mit einem Anteil an krautigen Arten von mind. 50 GEW.-% zu
verwenden. Randlich zu den Gehdlzen sind abschnittsweise Hochstauden- und Altgrassaume tiber Sukzession

zu entwickeln.

Zusatzlich sind innerhalb der Flache Pfg2 im Baugebiet GE4 2 St. Totholzhaufen (Grundflache mind. 5 m?) und
2 St. Steinriegel (Abschnittslange mind. ca. 3 m, Breite mind. 1,5 m Hohe iber GOK mind. ca. 0,8 m) i. V. mit
Waschsand als Habitatstrukturen anzulegen. Die ungeféhre Lage ist planlich dargestellt, die Festlegung der

genauen Lage der Strukturen erfolgt durch die UBB.

Auch die neu anzulegenden Flachen (Pfg3 GE4) sind als Komplexbiotope aus abschnittsweisen
Gehdlzpflanzungen (Gehdlzanteil inkl. Bestand max. 40% der Grundflache) mit liickigen extensiven
Wiesenflachen zu entwickeln. Hier wird aufgrund des hohen Néhrstoffgehalts auf dem ehemaligen Ackerstandort
ein Oberbodenabschub (mind. 30 cm) und die Einbringung abgemagerten Substrats vorgegeben. Die Flachen
sind anschlielend ebenfalls mit 0. g. standortgerechtem gebietseigenem Saatgut lickig anzuséen (ca. 60-80%
der Flache). Auch hier ist als Saatgut eine Wiesenmischung aus standortgerechtem gebietseigenem Saatgut des
Produktionsraums Nr. 8, ,Alpen- und Alpenvorland”, Herkunftsregion Nr. 17 ,siidliches Alpenvorland* mit einem
Anteil an krautigen Arten von mind. 50 GEW.-% zu verwenden. Der verbleibende Teil der Flache kann als

,Rohbodenstandort” der natlrlichen Sukzession zu tiberlassen werden.

Zusatzlich sind innerhalb der Flache Pfg3 im Baugebiet GE4 2 St. Totholzhaufen (Grundflache mind. 5 m?) und
4 St. Steinriegel (Abschnittslange mind. ca. 3 m, Breite mind. 1,5 m Hohe tber GOK mind. ca. 0,8 m) i. V. mit
Waschsand als Habitatstrukturen anzulegen. Die ungeféhre Lage ist planlich dargestellt, die Festlegung der
genauen Lage der Strukturen erfolgt durch die UBB. Die Habitatstrukturen sind regelmalig zu Pflegen —d. h. bei

Bedarf von Sukzession freizustellen und zu erhalten. (z. B. durch das ,Nachlegen® von Totholz).

Fur das Baugebiet Gl auf FI.-St. Nr. 1739/48 und 1739/37 erfolgt eine Aufwertung bestehender Habitate im
Bereich der neu angelegten Kompensationsflache entlang der Westgrenze des FI.-St. Nr. 1739/48. Da hier
bereits recht giinstige Habitatbedingungen fiir Reptilien bestehen und auch die Entwicklungsziele der Flachen

den Anspriichen der Arten entgegenkommen wird hier eine strukturelle Aufwertung fur ausreichend erachtet.

So sind innerhalb der bestehenden Kompensationsflache im Baugebiet GE1 6 St. Totholzhaufen (Grundflache

mind. 5 m?) und 6 St. Steinriegel (Abschnittslange mind. ca. 3 m, Breite mind. 1,5 m Hohe (ber GOK mind. ca.
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0,8m) i. V. mit Waschsand als Habitatstrukturen anzulegen. Die ungeféhre Lage ist planlich dargestellt, die
Festlegung der genauen Lage der Strukturen erfolgt durch die UBB. Die Habitatstrukturen sind regelméafig zu
Pflegen — d. h. bei Bedarf von Sukzession freizustellen und zu erhalten. (z. B. durch das ,Nachlegen® von
Totholz).

Risikomanagement Zauneidechse:

Um die Wirksamkeit der MaRnahmen zu tiberwachen, ist ein Risikomanagement fiir die betroffenen Teile der
lokalen Populationen durch ein Monitoring vorzusehen. Hierflir wird vorgeschlagen im Jahr nach Abschluss der
Neuanlage der Habitate, sowie im zweiten und vierten Folgejahr, die neu angelegten Habitate auf inre Annahme
durch die Zauneidechse und auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu iberprifen. Auch die aufgewerteten Habitate
(Baugebiet Gl) sind in das Monitoring mit einzubeziehen. Hierzu werden zwei Begehungen in der Zeit von April
bis Ende Mai und eine Begehung ab Ende Juli bis Mitte September (Reproduktionsnachweise) als ausreichend
erachtet. Dies erscheint ein fachlich gangbarer Kompromiss zwischen den Anforderungen der Erfolgskontrollen
von CEF-MalRnahmen, mit der zeitlichen Mdglichkeit bei ausbleibendem Erfoly erganzende
KorrekturmaRBnahmen setzen zu kénnen und der Abwégung des hierdurch entstehenden Aufwandes bzw. der

VerhaltnismaRigkeit.

8 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

8.1  Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i. V. m. Abs.5
BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschéadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des

von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

GemalR Abschichtungskriterien und der Vegetationsausstattung des Untersuchungsgebiets kommen keine
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie innerhalb der Eingriffsfidchen vor (vgl. Listen im Anhang) oder

sind anderweitig vom Vorhaben betroffen.

8.2 Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung, Zerstorung oder erhebliche Degradation von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder weiteren Lebensrdumen bzw. Habitaten die fiir die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von essentieller Bedeutung sind. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
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Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung bzw. auch Fang von Tieren oder die Beschadigung,
Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe. Weiterhin umfasst ist
auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die

jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhoht.

8.2.1  S&ugetiere

Fur die Gruppe der Saugetiere sind nach gutachterlicher Sicht und den Ergebnissen der Gelandekartierung

auler der Gruppe der Flederm&use und der Haselmaus keine weiteren Saugetierarten prifungsrelevant.

8.2.1.1  Fledermause

Die Tiergruppe der Fledermduse zeichnet sich zum einen durch ihren umfassenden gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aus, zum anderen ist sie durch ihre teilweise starke Bindung an Gehélzlebensrdume als besonders
planungsrelevant einzustufen. Grundsatzlich kann die Tiergruppe in zwei Gruppen unterteilt werden: Die erste
Gruppe umfasst v. a. siedlungsbewohnende Fledermausarten, s. g. ,Hausfledermausarten® wie Kleine
Hufeisennase, Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Grofes Mausohr, Nordfledermaus oder
Zweifarbfledermaus, die ausschlielRlich bis (iberwiegend an bzw. in Gebduden siedeln und die Wald- und
Geholzbestande sowie weitere Habitate wie Griinland, FlieR- und Stillgewasser v. a. als Nahrungs- und
Verbundhabitat zur Jagd bzw. zu Transferfligen nutzen. lhre Winterquartiere liegen i. d. R. in unterirdischen
Quartieren wie Kellern, Stollen, Bunkern oder Hohlen. Spaltenquartiernutzer, wie Zwergflederméuse (iberwintern

tw. auch Ritzen in Fassaden oder in Spalten in Dachstiihlen.

Die zweite Gruppe mit Arten wie Wasser-, Rauhaut- und Mopsfledermaus besiedeln hingegen auch oder
tiberwiegend natiirliche Quartiere, wie z. B. Baumhohlen oder Spaltenquartiere und sind so in deutlich héherem
Mal von Waldlebensrdaumen oder alten Baumbestanden abhéngig. Winterquartiere liegen je nach Art entweder
in unterirdischen Quartieren wie Kellern oder Stollen, einige Arten (iberwintern aber auch in natiirlichen
Quartieren an Baumen wie z. B. die Rauhautfledermaus. Entsprechend vorgenannten Anspriichen wurden die
Fledermausarten wurden zur besseren Bearbeitung in zwei 6kologische Gruppen bzw. Anspruchsgilden

eingeteilt.

8.21.1.1  Uberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Die Fledermausarten dieser okologischen Gruppe nutzen Waldlebensrdume v. a. als Jagd- und Verbundhabitate. Als
Sommerquartiere und Wochenstuben werden i. d. R. anthropogene Quartiere an Geb&uden, wie Spalten hinter

Verschalungen oder im Dachgebalk sowie ungestérte Dachstihle genutzt.
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Grundinformationen

Tabelle 5 uberwiegend anthropogene Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Empfindlichkeit . ) .
EHZ EHZ (BREVKMANN etal| Beschreibung zur Einschétzung

NW | PO Art dt. Art wiss. RLB|RLD | pr | Lokale 2008) der lokalen Habitatqualitdt  |MaRnahmen
feedlaien Licht | L&rm

bekannte Quartiere (Auswahl):

x) Breitfliigeffledermaus EptEEICUS 3 3 U1 B v | v() |Wimperfiedermaus: Kirche b. Ainring
serotinus Kleine Bartfledermaus: Wochenstube in
Mitterfeld

GroRes Mausohr: Sommerquartier

Strass/

Plecotus Kleine Hufeisennase: Sommerquartier/

x* Graues Langohr RIS 2 1 u2 BIC Koloniestandort stidl. Hammerau,
Wochenstube in Hoglwérth (Gem.

Anger)

Winterquartier in einem Stollen bei Au,
stidl. Hammerau

X GroRes Mausohr Myotis myotis * * ul AB A AM im Umgriff existieren als gut

einzustufende Jagdlebensraume
verschiedenster Typen (Wald, Griin-

land, FlieB- und Stillgewésser), v. a.
entlang der Saalach mit angrenzenden
Auwaldern (u. a. dstlich Feldkirchen,
X* Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus * * ul A A ¥ (?) | siidlich Au bzw. auf dsterreichischer M-01
Seite) aber auch entlang von
Hammerbach bzw. Hammerauer M-02

Mihlbach mit bachbegleitenden
Gehdlzen und den kirzlich angelegen M-04
Kompensationsfléachen.

M-06

2 2 U2 ¢ A | v(?) | Das Betriebsgelinde des Stahiwerks

bildet bereits jetzt einen barrierehaften M-07
Querriegel innerhalb dieser

Rhinolophus

X Kleine Hufeisennase ) :
hipposideros

Verbundstrukturen. Durchgangigkeiten M-08
bestehen hier noch v. a. entlang der
Saalach.

X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 Ul B v ¥ (?) | Uber die Hangleiten zw. Au und
Bichlbruck bestehen auch eine
Anbindungen an groR3flachige

CEF-01

Waldgebiete wie ,Am Raingraben®, ,An
der Leiten" siidl. des Plangebiets.

Die Saalach bildet sicher die wichtigste
1 2 ul BIC A ? | Verbundachse inshesondere fiir die
siedlungsbewohnenden Arten bzw.
Populationen in den umliegenden, am

Myotis

(x) | wimperfledermaus emarginatus

Fluss gelegenen Quartieren und
Wochenstuben. Auch zur Migrationszeit
dirfte die Aue fiir weiter wandernde

X Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor | 2 D u1 B/C v | w(?) |Arenbzw. Populationen eine wichtige
Achse darstellen.

Im Gebiet ist inshesondere fir Spalten-
quartierbewohner noch von einer relativ

hohe Dichte an nutzbaren
anthropogenen Quartieren durch die
noch tw. dorfliche Siedlungsausstattung
bzw. die ortstypische Bauweise
(Holzverschalungen) auszugehen.

Pipistrellus N

X Zwergfledermaus o
pipistrellus
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Legende:
NW Nachweis X Nachweis der Art aus dem Untersuchungsgebiet
(x) Artnachweis stammt aus Sekundérdaten im Umgriff (z. B: ASK-Daten)
* Teil eines Uiber Laufanalyse nicht zu unterscheidenden Artenpaars
PO Potenzielles Vorkommen X Artin den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen
() Art nicht nachgewiesen aber Vorkommen méglich (Worst-Case)
RLD Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
RL BY Rote Liste Bayern & Region Kontinental 00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR &uBerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R¥)
R sehr selten (potenziell geféhrdet)
\Y Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
* streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand (gem.BFN 2019) ABR  alpine Biogeographische Region
KBR  kontinentale biogeographische Region
FV glinstig (favourable)
ul ungiinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungiinstig — schlecht (unfavourable - bad)
? unbekannt
Erhaltungszustand Lokalpopulation A hervorragend
B gut
[ mittel - schlecht
? Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht mdglich ggf. im Text
Empfindlichkeit gegeniber Licht bzw. Ldrm A hoch
(nach BRINKMANN et al. 2008, bzw. VOIGT et al. 2019) . mittel
v gering
M Maskierung von Beutegerauschen im Jagdhabitat méglich
? Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht mdglich ggf. im Text

Informationen zu den nachgewiesenen Arten:

Zu Informationen zu den nachgewiesenen Arten wird auf die Artinformationen der freilanddkologischen Kartierungen zum
Vorhaben (5.1.5, S. 28) verwiesen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Schadigungsverboten fir Arten der Gruppe, die natiirliche Quartiere i. d. R. nicht
besiedeln, sondern nur vereinzelt, nutzen (z. B. Nordfledermaus). Ein Riickbau von Geb&uden, die Quartiere der Arten
aufweisen konnten ist nicht Teil des Vorhabens.

Eingriffe in wertgebende Gehélzbestdnde mit einer Bedeutung als Leit- und Verbundstruktur wurden dabei so weit mdglich
reduziert® (vgl. MinimierungsmaRnahme M-05). Um funktionelle Beeintrachtigungen im Hinblick auf Verbundhabitate durch
die geplante neue Bebauung im westl. Geltungsbereich (GE2, GE3.2, GE4) soweit wie mdglich zu minimieren, wurde zudem
ein Mindestabstand zwischen der zentralen Heckenstruktur auf Fl.-St. Nr. 1739/48 und der jeweiligen Baugrenze von mind.
10 m vorgegeben. Weiterhin werden bestehende Gehélze auch am Westrand des Plangebiets erhalten und abschnittweise
erganzt. Angrenzend an den Eingriffsbereich bestehende Gehdlze werden vor baubedingten Eingriffen geschiitzt (vgl.
MinimierungsmalRnahme M-06). Da dem Gehdlzbestand aufgrund seiner Lage funktional keine besondere Bedeutung
zugemessen werden kann, sind erhebliche Funktionsstorungen mit ibergeordneter Wirkung mit hoher Prognosesicherheit

19 Der Verlust der Gehdlzbestande entlang des ehem. Hammerauer Miihlbach auf Fl-St. Nr. 1739/48 innerhalb des festgesetzten Industriegebiets wurden bereits im

Planfeststellungsverfahren zur ,Verlegung und Verrohrung Hammerauer Mihlbach mit Neubau WKW SAH2* beurteilt und kompensiert.
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auszuschlieBen. Die Daten der Geléndekartierung, legen nahe dass der Bestand auch von der Kleinen Hufeisennase nur zur
Migrationszeit und offenbar auch nur unregelmafiig genutzt wird, so dass auch fir diese besonders wertgebende Art mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit keine erheblichen Beeintréchtigungen auftreten werden. Die Kleine Hufeisennase besitzt
zwar sudlich des Plangebiets ein bekanntes Winterquartier in einem Stollen bei Au (ASK-ID: 8243-1049), aufgrund der Lage
des bekannten Koloniequartiers der Art stidlich zw. Hammerau und Piding (ASK-ID: 8243-1114) ergeben sich hier aber
absehbar keine FunktionseinbufRen im Verbund zw. Sommer- und Winterquartier der Art. Die entfallenden Gehélzstrukturen
im Bereich des derzeitigen Parkplatzes (GE1) des Stahlwerks Annahitte dirften als Verbundhabitat eher von
untergeordneter Bedeutung sein. Eine essentielle Bedeutung als Verbund- oder Leitlinie ist aufgrund ihrer Lage mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht gegeben. So sind sie nur tw. durchgéngig ausgebildet und unterliegen einer entsprechenden
Vorbelastung durch die bestehende Beleuchtung.

Durch die vorhabensbedingt weiter zunehmende Beleuchtung des Gebiets ergibt sich auch eine Verlagerung bzw. Erhéhung
von Lichtemissionen, wobei die hiervon betroffenen Gebiete durch bereits bestehende Beleuchtung deutlich vorbelastet sind.
Diese Lichtverschmutzung wirkt sich auf die Hauptbeute vieler Fledermausarten, nachtaktive Fluginsekten, insbesondere
auch Nachtfalter aus. Hierbei kdnnen sich Anlockdistanzen von mehreren hundert Metern ergeben. PLaut (1971 zit. in
BoTTCcHER 2001) ermittelte fiir die von ihm untersuchte Seidenglanzeule (Spodoptera littoralis, NOCTUIDAE) eine
Anlockdistanz von bis zu 200 m bei einer am Boden angebrachten 6-Watt-UV-Leuchtstoffréhre. Durch eine Erhéhung der
Lichtemissionen, v. a. mit erhghten Lichtquellen wie es das Vorhaben mit hoher Prognosesicherheit bedingt, ergeben sich
auch Auswirkungen auf diese Insektenarten, die in groRer Hohe ziehend Ausbreitungsfliige durchfiihren (Anflugdistanz). Von
etlichen Fledermausarten ist zwar bekannt, dass sie z. B. Stralenlaternen, in Folge der Lockwirkung auf Beute als
Jagdstruktur nutzen. Bei einigen Arten bzw. Individuen ist ferner von einer Habituation (Gewdhnung) im Bezug auf die
Lichtemissionen auszugehen. Allerdings wird ebenso eine z. T. artspezifisch deutliche Meidungsreaktion insbesondere im
Bereich von Flugwegen beschrieben (JoNES 2000, BAT CONSERVATION TRUST & THE INSTITUTATION OF LIGHTING ENGINEERS
2008, BRINKMANN et al. 2008, SToNE 2009). Um Beeintrachtigungen durch Lichteffekte im Bereich von Flugwegen, aber auch
Lockeffekte auf Beutetiere soweit wie irgend maéglich zu minimieren, werden im Rahmen der Minimierungsmaf3nahme M-07

entsprechende Vorgaben zu Aufbau und Ausgestaltung der Beleuchtung festgesetzt.

Eine erhebliche Beeintrdchtigung von essentiellen Leitstrukturen durch die vorgesehenen Baumalinahmen oder
betriebsbedingte Beleuchtung wird bei Einhaltung der MalRnahmen nicht prognostiziert. In Abstellung auf die festgesetzten
Vermeidungs- bzw. Minimierungsmalinahmen ist eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3. V.
m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG (Zerstorung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Transfer-
und Jagdhabitaten) nicht zu konstatieren. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten der Gruppe im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand bleibt

mit hinreichender Prognosesicherheit gewahrt.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-05
M-06
M-07
L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein Verlust essentieller Jagdgebiete oder Leitstrukturen in Folge der vorhabensbedingten lokalen Gehdlzverluste (v. a. im
Bereich des Baugebiets GE01) wird aufgrund der Lage der betroffenen Gehdlze und v. a. in Abstellung auf die Mobilitat der
Arten nicht prognostiziert (vgl. auch Schadigungsverbot). Als bedeutsamste Stérung ist die zunehmende Beleuchtung im
Umgriff des Vorhabensgebiets anzusehen. In Abstellung auf die bestehenden Vorbelastungen durch das Betriebsgeldnde
des Stahlwerks Annahiitte, der westlich gelegenen B20 und der umliegenden Siedlungsgebiete von Hammerau, der zu
unterstellenden Habituation (,Gewdhnung®) der hier siedelnden bzw. jagenden Individuen und dem Mal} an neu auftretenden
Stérungen unter Berticksichtigung der getroffenen VermeidungsmalRnahmen (M-07, vgl. auch Schédigungsverbot) wird eine
erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit einer hieraus erwachsenden Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten aber nicht prognostiziert. Baubedingter L&rm
oder Erschitterungen (v. a. Rodungen) fiihren zu keinen negativen Auswirkungen, da die Quartiere der Arten mit hoher

Sicherheit nicht im Wirkraum der Ma3nahme liegen.

Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kénnen den Reproduktionserfolg auch lichtempfindlicher Arten der Gruppe
durch Stdrungen nicht signifikant einschranken oder gefahrden. Der bestehende Erhaltungszustand der lokalen
Populationen wird vorhabensbedingt nicht verschlechtert und bleibt gewahrt. Die Umweltbaubegleitung (vgl.

MinimierungsmalRnahme M-01) (iberwacht die Umsetzung der MalRnahmen.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-07
CEF-Mafnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG
Vorhabensbedingte Tétungen oder Verletzungen von Tieren oder Jungtieren kénnen sicher ausgeschlossen werden, da die
Arten der Gruppe keine natiirlichen Quartiere nutzen. Durch die zeitlichen Vorgaben zur Gehdlzentfernung (vgl.
Minimierungsmanahme M-02 bzw. M-03) bzw. der Schutz von angrenzenden an das Baufeld gelegenen Habitaten (vgl.
MinimierungsmafRnahme M-06) wird die Tétung von Einzeltieren in Tagesquartieren ebenfalls sicher vermieden.
X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich: -

M-01

M-02

M-03

M-06
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

8.21.12  Uberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (Gkologische Gruppe)

Die zweite Gruppe umfasst die Wald bewohnenden Fledermausarten, fir die, durch bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren, Verluste von potenziellen Fortpflanzungsquartieren (Wochenstuben- oder
Einzelguartiere), sowie pot. Beeintrchtigungen von Flug- und Jagdgebieten innerhalb ihrer Kernhabitate in Wald-
Geholzbestanden auftreten konnen. Sie besitzen eine enge Bindung an Waldlebensraume und besiedeln i. d. R.
artspezifische natirliche Habitate an bzw. in Baumen, wie Specht- oder Baumhohlen oder Spaltenquartiere in
Rissen oder hinter Rindenabplattungen oder nutzen diese zumindest regelmaRig.
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Tabelle 6 uberwiegend natiirliche Quartiere bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)
Empfindlichkeit .
EHZ EHZ  |(BRINKMANN etal. _ Bes"chrelbung zur
NW | PO Art dt. Artwiss. | RLB |RLD | oo | Lokale 2008) Einschatzung der lokalen | yiagnahmen

Population Licht | Larm Habitatqualitat

Im Umgriff existieren als gut

) Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 | u BIC A | ay |cinzustufende Jagdiebensraume
verschiedenster Typen (Wald, Griin-

land, FlieB- und Stillgewésser), v. a.

entlang der Saalach mit angrenz-
enden Auwaldern (u. a. éstlich
X* Brandtfledermaus Myotis brandii 2 = | un BIC A | w(?) |Feldkirchen, stdlich Au bzw. auf
dsterreichischer Seite) aber auch
entlang von Hammerbach bzw.

Hammerauer Mihlbach mit bach-
begleitenden Gehélzen und den
kirzlich angelegen Kompensations-

X* Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 FV AB A AM | s
flachen.

Das Betriebsgeldnde des Stahlwerks

bildet bereits jetzt einen barriere-

haften Querriegel innerhalb dieser
X Fransenfledermaus Myotis nattereri * * FV A/B A ¥ (?) | Verbundstrukturen. Durchgéngig- M-01
keiten bestehen hier noch v. a.
entlang der Saalach. Uber die M-02

Hangleiten zw. Au und Bichlbruck
bestehen auch Anbindungen an M-03
X GroRer Abendsegler Nyctalus noctula * Y ul B v ¥ (?) | groRflachige Waldgebiete wie ,Am
Raingraben®, ,An der Leiten” sud|. M-05
des Plangebiets.

Die Saalach bildet dabei sicher die M-06
wichtigste Verbundachse
insbesondere fiir die siedlungs- M-07
bewohnenden Arten bzw.

X | Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D ul BIC v v(?)

Populationen in den umliegenden, CEF-01
am Fluss gelegenen Quartieren und
Wochenstuben. Auch zur Migrations- CEF-02
zeit diirfte die Aue fir weiter

wandernde Arten bzw. Populationen

Barbastella
X Mopsfledermaus barbastellus 3 2 ul B A?) | v(?)

eine wichtige Achse darstellen.

Teilweise bestehen noch relativ hohe
\Y * FV A/B v v (?) | Dichten an natiirlichen Quartier-
strukturen in Altbaumbesténden mit
Specht- und Baumhdhlen aber auch

Pipistrellus

X Miickenfledermaus pygmaeus

diversen Spaltenquartieren, v. a.
entlang des Mihlbachs und tw.

X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii | * * ul B v ¥ (?) | entlang des Saalach. In jiingster
Vergangenheit kam es hier durch
durch Eingriffe, u. a. zur Verlegung

des Hammerauer Miihlbachs und
weiterer Geholzentnahmen,

X Wasserfledermaus Myotis daubentoni & & FV A A ¥ (?) | allerdings auch zu entsprechenden
Verlusten an natiirlichen Quartieren.

Legende: vgl. Tabelle 5, S. 81

Informationen zu den nachgewiesenen Arten:

Zu Informationen zu den nachgewiesenen Arten wird auf die Artinformationen der freilanddkologischen Kartierungen zum
Vorhaben (5.1.5, S. 28) verwiesen.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5BNatSchG

Durch die vorhabensbedingten Gehdlzféllungen im Planungsgebiete entfallen nutzbare Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. S.
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir die Arten der natirliche Quartiere an Baumen bewohnenden Fledermausarten. So
kommt es hier zum Verlust von einer, als Quartier qualitativ geeigneten0 und wertgebenden Baumhohle sowie einem

Spaltenquartier.

Der Verlust von besetzten Ruhe- und Fortpflanzungsstétten wird durch die zeitlichen Vorgaben zur Fallung strukturell
geeigneter B&ume im Zeitraum zwischen September und Oktober bzw. die alternativ festgelegten MaRnahmen zum

Einmalverschluss von Héhlen bzw. die Kontrolle im Rahmen der Fallungsbegleitung (vgl. Minimierungsmafinahmen M-03

20 gem. Strukturkartierung Strukturen der Wertstufen ,durchschnittlich”
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i. V. M-02) aber sicher vermieden. In diesem Zeitraum sind als Wochenstuben genutzte Strukturen i. d. R. bereits verlassen
und in Baumhéhlen (iberwinternde Arten der Gruppe haben ihre Winterquartiere noch nicht abschlielend besetzt (vgl.
Vorgaben der Koordinationsschutzstelle fur Fledermausschutz Bayern, Zaun et al. 2021). Zudem wurden Eingriffe in
weitere wertgebende Habitate soweit wie mdglich minimiert (vgl. Minimierungsmalinahmen M-05). Angrenzend an den
Eingriffsraum vorhandene, potentiell geeignete Quartierbdume werden nach MalRgabe der UNB im Rahmen der
Minimierungsmafnahmen M-06 vor baubedingten Beeintréchtigungen geschiitzt. Die vorgegebene artenschutzrechtliche
Umweltbaubegleitung (MinimierungsmalRnahme M-01) stellt die fachlich einwandfreie Umsetzung und Dokumentation der

0. g. MaBnahmen sicher.

Aufgrund der nur relativ geringen Eingriffsintensitt werden die festgesetzten CEF-MalRnahmen CEF-01 und CEF-02 als
ausreichend angesehen, um die iberschaubaren strukturelle Verluste im zeitlichen Vorlauf ohne s. g. ,time-lag” hinreichend
ausgleichen zu konnen. Die Gehdlzbestdnde in den groRrdumiger abzugrenzenden Aktionsrdumen der lokalen
Populationen, z. B. entlang von Saalach und dem Muhlbachs nérdlich des Stahlwerks oder den Leitenwéldern sidl. Au
weisen trotz der Entnahmen in der jiingeren Vergangenheit noch eine ausreichend hohe Dichte an Strukturen auf, so dass

auch hier Pufferkapazitaten im Hinblick auf entfallende Strukturen bestehen.

Durch die ansteigende Beleuchtung innerhalb des Plangebiets ist auch eine Degradierung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht a priori auszuschlieRen. So ist von etlichen Arten der Gruppe, insbesondere der Brandt-, Fransen-,
Wasser- und der Mopsfledermaus sowie dem Braunen Langohr bekannt, dass sie eine z. T. artspezifisch deutliche
Meidungsreaktion auf Beleuchtung in Quartiern&he zeigen (JONES 2000, BAT CONSERVATION TRUST & THE INSTITUTATION OF
LIGHTING ENGINEERS 2008, BRINKMANN et al. 2008, STone 2009). Nach Ergebnissen der durchgefiihrten Strukturkartierung,
weisen die angrenzenden und durch o. g. Effekte betroffenen Gehdlze allerdings kaum nutzbare Strukturen auf und
unterliegen bereits jetzt einer erhghten Vorbelastung, so dass hier entsprechende Gewdhnungseffekte unterstellt werden
konnen. Zudem werden, um erhebliche dauerhafte Stérungen durch Beleuchtung in Quartiernéhe zu vermeiden, im Rahmen
der MinimierungsmaRnahme M-07 mit Vorgaben zur Art und Weise der eingesetzten Beleuchtung festgesetzt. Weiterhin
bieten die, im Rahmen der CEF-MaRnahme CEF-01 anzubringenden Fledermauskasten, ein entsprechendes
Ausweispotential flir ggf. gestorte Quartierstrukturen. Eine erhebliche Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
durch Lichtimmissionen wird daher nicht prognostiziert. Auch eine bedeutsame Degradation von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch ggf. auftretende vorhabensbedingte Erschitterungen im Bauverlauf wird aufgrund der absehbar

auftretenden Bautechniken und den gegebenen Absténden zu wertgebenden Bestanden nicht unterstellt.

Auch fiir Arten dieser 6kologischen Gruppe kommt es mit hoher Prognosesicherheit nicht zum Verlust essentieller
Jagdgebiete oder Leitstrukturen durch das Vorhaben. So kommt es zwar im nordlichen Geltungsbereich GEO1 zu einem
Verlust einer grofReren Gehdlzgruppe, aufgrund ihrer Lage und der Mobilit&t der Arten ist eine essentielle Bedeutung aber
nicht zu unterstellen. Die auftretenden Verluste sind im Vergleich zur Mobilitét und Jagdgebietsgrolie der Arten bzw. vor dem
Hintergrund der weiter gut nutzbarer und angebundener Jagd- und Verbundhabitate im Umfeld des Plangebiets als nicht
erheblich einzustufen.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG
(Zerstorung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Jagd- oder Verbundhabitaten) ist so unter
Berlicksichtigung der vorgegebenen Mafinahmen mit hinreichender Prognosesicherheit nicht gegeben. Es ist sichergestellt,
dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten der Gruppe

im Gebiet auswirkt, der aktuelle Erhaltungszustand bleibt damit gewahrt.
X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
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M-01
M-02
M-03
M-04
M-05
M-06
M-07
X CEF-Mafnahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst bei Annahme eines strengen
Vorsorgeansatz nicht erfillt. Durch die Baumfallungen auftretenden Stérungen von potentiell darin befindlichen Quartieren
fuhren zu keinen negativen Auswirkungen i. S. des Stérungsverbots, da die Fallungsmalinahmen auf3erhalb sensibler Zeiten
stattfinden (vgl. MinimierungsmaRnahme M-02 bzw. M-03). Weiterhin wurden Eingriffe in Geholzbestande im Rahmen der
Vorplanung soweit wie mdglich reduziert (vgl. Minimierungsmanahme M-05). Angrenzend vorhandene potentielle
Quartierbdume werden durch MinimierungsmalRnahmen M-06 im Bedarfsfall bzw. auf Veranlassung der UBB vor direkten
baubedingten Beeintréchtigungen geschitzt. Die Umweltbaubegleitung (vgl. MinimierungsmaRnahme M-01) (berwacht

weiterhin die fachgerechte Umsetzung der MaRnahmen.

Die bedeutsamste Storungswirkung beruht somit v. a. auf der zunehmenden betriebsbedingten Beleuchtung im Umfeld des
Eingriffgebiets. Diverse Arten der Gruppe gelten als relativ empfindlich gegeniiber Lichtbelastungen (vgl. Arttabelle),
relevante Leitlinien bzw. alternativ gut nutzbare Flugwege (tradierte Flugrouten) in umliegende Jagdgebiete bleiben jedoch
erhalten, sind vom Vorhaben nicht betroffen oder werden durch Malinahmen (vgl. Minimierungsmafinahme M-07) vor

erheblichen Stérungen durch betriebsbedingte Lichtemissionen geschitzt (vgl. Schadigungsverbot).

In Abstellung auf die bestehenden Vorbelastungen, u. a. durch das Betriebsgelédnde des Stahlwerks Annahitte bzw. der
umliegenden Siedlungen und B20, der zu unterstellenden Habituation (,Gewohnung®) der im Umfeld siedelnden bzw.
jagenden Individuen und dem MaR an neu auftretenden Stérungen unter Beriicksichtigung der getroffenen
Vermeidungsmafinahmen (vgl. Minimierungsmaf3nahme M-07), sowie den ungestorten naturnahen Ausweichlebensrdumen
in der Umgebung, ist eine erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG aber mit
hoher Prognosesicherheit ausgeschlossen. Die lokalen Populationen werden vom Vorhaben mit hinreichender Sicherheit

nicht relevant geschwécht, ihr derzeitiger Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
M-06
M-05
M-07

L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr.1i. V. m. Abs.5Satz 1,3u. 5 BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) ist fiir die oben genannten Arten im konkreten Fall
ebenfalls nicht als einschl&gig zu bewerten. Die Fallung wird zu einem Zeitpunkt durchgefihrt, in dem festgestellte Quartiere
nicht genutzt werden bzw. es finden ergdnzende MaBnahmen statt, um T6tung zu vermeiden (vgl. Minimierungsmal3nahme
M-02 und M-03). Angrenzend an den Eingriffshereich gelegene ggf. nutzbare Quartiere werden vor baubedingten
Auswirkungen geschitzt (Minimierungsmal3nahme M-06). Die Umweltbaubegleitung (vgl. Minimierungsmanahme M-01)

stellt die fachgerechte Umsetzung der Malinahmen sicher.

Unter Berlicksichtigung der o. g. MalRnahmen stellen verbleibende Toétungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar,
das héher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der in natiirlichen Quartieren iberwinternden Arten im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-06
Totungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

8.2.1.2  Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: G
Bayern: -
Kontinental: -
Artim UG: X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Zu Informationen zur Haselmaus wird auf die Artinformationen der freiland6kologischen Kartierungen zum Vorhaben (5.2, S.
39 ff.) verwiesen.

Lokale Population:

Im Rahmen der Gelandekartierung zum Neubau der Wertstoffverladehalle des Stahlwerks Annahitte wurde die Art im Jahr
2017 im Gebiet festgestellt (NATURECONSULT 2019). Das Vorkommen im Bereich der zentralen Hecke westl. der
Betriebsflachen des Stahlwerks, auf FI.-St. Nr. 1739/48 bzw. 1739/72 wurde im Jahr 2021 erneut bestatigt (5.2, S. 39 ff.). In
den westlich gelegenen Geholzbestanden z. B. entlang der Reichenhaller StraRe/B20 konnten hingegen keine Nachweise
der Art erbracht werden. Aufgrund der fehlenden Nachweise kann mit hoher Prognosesicherheit festgestellt werden, dass es
sich bei diesen Bestdnden um kein Schwerpunkthabitat der Art handelt. Einzelvorkommen werden hier, auch methodisch

bedingt, jedoch vorsorglich unterstellt.
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Die lokale Population wird im Folgenden als die Individuen der Art abgegrenzt, die potentiell in den Wald- und
Gehdlzbestdnden zwischen Saalach und B20 im Bereich zwischen Hirschloh im Siidosten und der Miindung des
Hammerbachs 6stl. Feldkirchen siedeln. Fl&chig gut geeignete Bereiche finden sich zwischen Hirschloh und Bichlbruck.
Nach Norden zu miissen breitere, gewdsserbegleitende Gehdlzbesténde tw. i. V: mit Gérten, v. a. entlang der Saalach,
Hammerauer Mihlbach und Hammerbach als potentielle Verbundachsen der Art angesehen werden. Dabei stellt das
Betriebsgelande des Stahlwerks eine bereits bestehende, +/-funktionale Barriere innerhalb der Gebietskulisse dar.
Verbundlinien bestehen hier v. a. noch entlang der Saalach. Aufgrund der Ausstattung der Lebensrdume v. a. im Siiden ab

Au wird der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art noch mit ,gut” eingestuft.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es fir westl. der zentralen Hecke auf FI.-St. Nr. 1739/48 bzw. 1739/72 zu Verlusten an
Gehélzen durch Fliachenentzug oder Uberpragung?t. Es ist aber festzustellen, dass es sich beim GroRteil der hier
betroffenen Gehdlze um strukturell nur wenig geeignete Bestande fir die Haselmaus handelt: So entfallen ca. 630 m? eines,
im Wesentlichen von alten Thujen aufgebauten Gehdlzes das entlang des ndrdlichen Teils des Fl.-St. Nr. 1739/6 stockt.
Nordlich hiervon findet sich ein Baumbestand innerhalb des Gelandes des Stahlwerks Annahiitte auf Fl.-St. Nr. 1739/7, der
jedoch v. a. durch fehlenden Unterwuchs nur ein sehr geringes Habitatpotential fur die Art aufweist. Die nachweislich von der
Art besiedelte Hecke im zentralen Geltungsbereich bleibt erhalten. Die jeweils betroffenen Bestande stellen dabei nur einen
kleinen Teil der nutzbaren Lebensrdume der lokalen Population der Art dar, deren Erhaltungszustand sich durch die o. g.
geringen Verluste an einzelnen Gehdlzbestdnden mit hoher Prognosesicherheit nicht erheblich verdndern wird. Fir ggf.
unmittelbar betroffene Individuen sind die angrenzenden Gehélzbestdnde mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Lage die
Funktion der dauerhaft bzw. tempordr entfallenden Habitate zu (ibernehmen. So wird die Art bei der Entwicklung bzw.
Neuanlage von Gehdlzen im Geltungsbereich besonders berticksichtigt (vgl. Minimierungsmafnahme M-08), so dass diese

mittelfristig von der Haselmaus besiedelt werden kdnnen.

Eine Zerstérung von genutzten Sommer-, Wurf- bzw. Winternestern wird durch die vorgegebenen Zeitrdume zur
Geholzféllung (vgl. MinimierungsmalRnahmen M-02 bzw. M-03) und Stockrodung (vgl. Minimierungsmafinahmen M-04)
sicher vermieden. Weiterhin wurden der Mallnahmen M-05 anlagebedingte Eingriffe in nutzbare Habitate minimiert bzw.
diese im Zug der Minimierungsmanahme M-06 vor baubedingten Beeintrdchtigungen geschiitzt. Die vorgegebene
artenschutzrechtliche Umweltbaubegleitung (vgl. Minimierungsmalinahme M-01) stellt die fachlich einwandfreie Umsetzung

und Dokumentation der Manahmen sicher.

Beziglich der Empfindlichkeit der Haselmaus gegeniber eine Degradierung bestehender Habitate durch die zukiinftig
angrenzenden Gewerbe — und Industriegebiete ist festzustellen, dass die Art, anders als in &lterer Literatur so iberwiegend
beschrieben keineswegs als sehr storungsempfindlich einzustufen ist. Daher wird eine erhebliche Degradierung der
bestehenden Habitate im Geltungsbereich durch die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nicht prognostiziert (vgl. auch
Stérungsverbot). Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. §44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die
Haselmaus wird in Abstellung auf die 0. g. MaRnahmen nicht konstatiert. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt, der unterstellte

Erhaltungszustand bleibt gewahrt und wird sich vorhabensbedingt mit hinreichender Sicherheit nicht verschlechtern.

21 Der Verlust der Gehélzbestande entlang des ehem. Hammerauer Mihlbach auf FI1.-St. Nr. 1739/48 innethalb des festgesetzten Industriegebiets wurden bereits im

Planfeststellungsverfahren zur ,Verlegung und Verrohrung Hammerauer Miihlbach mit Neubau WKW SAH2* beurteilt und kompensiert.
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X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-03

M-04

M-05

M-06

M-08
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Lebensrdumen und Individuen der Art kommen. Obwohl
keine detaillierten Informationen zur Orientierung der Haselmaus in ihren Lebensrdumen vorliegen, scheint sie sich dennoch
v. a. Uber ihren Hor- und Geruchssinn zu orientieren. Dabei besitzt sie aber nach diversen Beobachtungen (vgl. unten)
offenbar aber nur Uber eine geringe L&rmempfindlichkeit. So verfigt die nachtaktive Haselmaus Uber keine ausgepréagte
innerartliche Fernkommunikation. Im Gegensatz zu anderen Schlafern gibt StTorcH (1978) fiir die Art nur einen geringen
Lautschatz an, wobei RossoLiMO et al. (2001, zit. in JuSkAITiS & BUCHNER 2010) verschiedene Gruppen an Signalen, fast
ausschlieBlich im Ultraschallbereich beschreiben. Diese reichen aber wohl nicht iber weitere Distanzen. Es ist anzunehmen,
dass die eher niederfrequenten Gerdusch-lmmissionen des Baubetriebs, wie auch der Betrieb selbst, nur eine relativ geringe
Bedeutung auf die innerartliche, zumeist hochfrequente Kommunikation haben, zumal die Stérungen zur Hauptaktivitétszeit
der Art nicht auftreten, da u. a. die Bautétigkeit v. a. auBerhalb ihrer Aktivitatszeit erfolgt. Da die Arbeiten tagstber

stattfinden, werden Stdrungen bezogen auf Larm insgesamt als nicht erheblich eingestuft.

Bezogen auf die artspezifische Empfindlichkeit gegentiber Erschiitterungen und Beleuchtung liegen keine Erkenntnisse vor.
Allerdings stellte EHLERS (2009 zit. in JuSKAITIS & BUCHNER 2010) die Neuanlage von Haselmausnestern in hohen Dichten in
Innenfldchen und an Bdschungen des neuen Autobahndreiecks Wahlstedt an der BAB 21 fest, nachdem dieser Bereich

bepflanzt wurde. Auch CRESSWELL & WRAY (2005) beschreiben vitale Vorkommen der Art aus Kent (Siidengland), die
unmittelbar am Motorway?? M2 liegen. Weitere Daten (u. a. SCHULZE et al. 2012) belegen regelmé&Rige Vorkommen entlang
vielbefahrener StraBen, auch Autobahnen mit entsprechenden Einwirkungen von L&rm, Schlaglicht und weiteren

Immissionen.

Somit wird die Empfindlichkeit gegeniber Bau- bzw. Fahrzeugverkehr, wie auch betriebshedingten Auswirkungen
(Beleuchtung) als recht gering eingestuft. Durch die getroffenen Minimierungsmafinahmen (vgl. Minimierungsmafnahmen
M-02, M-03 und M-04) lassen sich auch direkte Stérungen von Winter-, Sommer- und Wurfnestern vermeiden. Weiterhin
werden im Rahmen der Manahmen M-05 und M-06 anlage- bzw. baubedingte Eingriffe in nutzbare Habitate minimiert bzw.
diese Habitate vor Beeintrachtigungen geschiitzt. Betriebsbedingte Storungen, die ggf. v. a. durch erhéhte Lichtemissionen
zu prognostizieren sind, werden durch entsprechende Vorgaben zur Beleuchtung (vgl. Minimierungsmaf3nahmen M-07)
ebenfalls deutlich verringert. Im Hinblick auf von der Art besiedelte Habitate mit deutlich hoheren Stérungen durch
Schlaglicht entlang von Autobahnen (vgl. oben) wird daher keine erhebliche Stérung durch betriebsbedingte Beleuchtung
oder andere Effekte prognostiziert. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die lokale Population der Art, die zudem deutlich iber den
Geltungsbereich hinaus abzugrenzen ist.

22 FemstraBe bzw. Autobahn
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X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-03

M-04

M-05

M-06

M-07
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Eine Zerstdrung von Sommernestern oder Nestern mit Jungtieren ist durch den festgesetzten Zeitraum zur Gehélzentnahme
(vgl. Minimierungsmalinahmen M-02 und M-03) sicher zu vermeiden. Winternester werden durch den spéten
Rodungsbeginn der Wurzelsticke geschont (vgl. Minimierungsmal3nahmen M-04). Tiere, die im Eingriffsbereich Gberwintert
haben, konnen so unbeschadet daraus abwandern. Bei Beriicksichtigung der weiteren Minimierungsmalinahmen M-06 die
baubedingte Zugriffe in angrenzende Habitate vermeiden, ist ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétung) i. V. m.

Abs. 5 BNatSchG fir die Haselmaus als nicht einschlagig anzusehen.

Das verbleibende vorhabensbedingt auftretende Risiko, v. a. durch baubedingte Totungen, wird keinesfalls groRer
eingeschétzt, als das Risiko, dem Individuen der Art natiirlicherweise z. B. durch Prédation, Erfrieren wahrend der
Winterruhe oder durch Forstwirtschaft ausgesetzt sind. So sterben ca. 60-70 % der Haselmé&use tber den Winterschlaf
(JuskaITIS & BUCHNER 2010).
X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-03

M-04

M-06
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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8.2.2  Kriechtiere (Reptilien)

Nach den Ergebnissen der Geléandebegehung (vgl. NATURECONSULT 2023) wurden im Plangebiet und dessen
Umfeld Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austriaca) und der Zauneidechse (Lacerta agilis) festgestellt, die
Askulapnatter (Zamenis longissimus) wird vorsorglich gepriift. Vorkommen von weiteren, nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie, gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Reptilienarten im Eingriffsgebiet sind aufgrund der
durchgefiihrten  Kartierungen und der vorhandenen Habitate jedoch mit hoher Prognosesicherheit

auszuschlieRen.

8.2.2.1  Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: Y
Bayern: 3
Kontinentale Region 3
Artim UG: X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Zu Informationen zur Zauneidechse wird auf die Artinformationen der freilanddkologischen Kartierungen zum Vorhaben
(Pkt. 5.3, S. 45 ff.) verwiesen.

Lokale Population:

Wahrend der freilandékologischen Kartierungen zum Vorhaben im Jahr 2021 wurden im Plangebiet zumeist vereinzelt und
punktuell Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen (vgl. Abbildung 28 , S. 49). So etwa im nordwestlichen Teil des
Geltungsbereichs am Rand des Gehdlzsaums zur B20, an einem Saum westlich der bestehenden Halle im Gewerbegebiet
,Hammerau B“. Weitere Nachweise erfolgten v. a. entlang der bestehenden Kompensationsflache ostlich der zentralen
Heckenstruktur auf FI.-St. Nr. 1739/48 im Bereich der Betriebsflachen des Stahlwerks. Im Rahmen der Untersuchungen des
Jahres 2017, zum Neubau der Wertstofflagerhalle konnten in diesem Bereich keine Zauneidechsen nachgewiesen werden
(vgl. NATURECONSULT 2019). Ob die Art in dem 2017 von geschlossenen Staudenfluren und Gehdlzen geprégtem Gelénde
unterhalb der Nachweisgrenze vorkam oder ob eine Neubesiedlung stattgefunden hat, kann nicht belegt werden. Fir
Letzteres sprechen die nur punktuellen Funde. Dabei spielt moglicherweise die, durch den kirzlich verrohrten Miihlbach
angebundene Bahnlinie eine entsprechende Rolle als potentielles Verbund- und Spenderhabitat. So wurde eine im Rahmen
des Neubaus der Wertstofflagerhalle im Jahr 2019 neu angelegte CEF-Flache an der Bahnlinie dstlich des Werksgeléandes

ebenfalls bereits von der Art besiedelt (vgl. NATURECONSULT 2022b).

Auf Basis der vorliegenden Geléndedaten kann geschlossen werden, dass die Art im Plangebiet derzeit v. a. entlang der
Gehélzsdume in zumeist kleineren Teilpopulationen vorkommt und zumindest die Vorkommen im 6stlichen Teil des
Geltungsbereichs mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit mit Vorkommen entlang der Bahnlinie in Verbindung stehen. Die
lokale Population der Art wird somit fir die bestehenden S&dume entlang dieser Saumhabitate und angrenzender Flachen
abgegrenzt. Strallen wie die B20 im Westen, die Max-Aicher-Allee im Norden, der Walser Weg im Suden stellen dabei

Barrieren dar, wahrend die Bahnlinie nach Osten bzw. Norden an weitere vernetzte Habitate ankniipft. Die im Rahmen der
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Verlegung des Hammerauer Mihlbachs erstellten Kompensationsflachen sowie die hierdurch entstandenen Verénderungen
im ostlichen Teil des Geltungsbereichs, u. a. mit Gehélzfreistellung und der Entstehung von Ruderalfluren, diirften die
Habitatqualitdt der Art hier unbeabsichtigt deutlich verbessert haben. Die Population kann vor diesem Hintergrund
hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes und bezogen auf die vorhandene Lebensraumqualitét noch als ,gut* (B) eingestuft
werden. Relevante Stérungen oder aktuell wirksame Beeintrachtigungen in den Saumlebensrdumen sind nicht bekannt oder

Zu unterstellen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Im westlichen Teil des Geltungsbereichs kommt es zu keinen (GE1) bzw. nur zu kleinstflachigen Eingriffen (GE2, GE3.1,
GE3.2) in fiir die Art pessimal geeigneten Habitaten, wie zumeist nitrophilen Staudenfluren. Beim der Grof3teil der hier
betroffenen Flachen handelt es sich um Ackerflachen. Erhebliche Verluste von Habitaten mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten konnen daher in Abstellung auf die Minimierung anlagebedingter Eingriffe i. V. mit entsprechenden
SchutzmalRnahmen vor baubedingten Beeintréchtigungen (vgl. Minimierungsmafnahme M-05 und M-06) somit mit hoher

Prognosesicherheit ausgeschlossen werden.

Allerdings kann es durch die geplante Nutzungsdnderung u. a. in Folge von Beschattung durch Geb&uden und
betriebsbedingten Effekten zur einer, wenngleich als nicht erheblich eingestuften Funktionsdegradierung in Habitaten der
Art kommen. Um die 6kologische Funktion der Habitate zu erhalten werden diese im Hinblick auf die strukturellen Anspriiche
der Zauneidechse aufgewertet. Dies erfolgt durch die Einbringung von Habitatstrukturen als Sonn- und Schattplatze aber

auch angepassten Vorgaben zur Dichte der Bepflanzung bzw. der Ansaat (vgl. Minimierungsmal3nahme M-12).

Bei den Eingriffsflachen im sidlichen Teil des westlichen Geltungsbereichs (GE4) auf den FI.-St. Nr. 1696/2 und 1696/6
und im 0stlichen Geltungsbereich in Teilflachen des geplanten Gl auf den Fl.-St. Nr. 1739/48 und 1739/72 bestehen tw.
geeignete Lebensrdume innerhalb des Eingriffbereichs. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei beiden Bereichen
um Fl&chen handelt, in denen sich erst kiirzlich entsprechend geeignete Habitate durch bauliche Eingriffe entstanden sind.
So betrifft dies im Baugebiet GE4 v. a. ehemalige Ackerflachen nérdlich des Walser Wegs, die als BE- und Lagerflachen
genutzt wurden. Im Bereich des Stahlwerks handelt es sich um Flachen - v. a. Ruderalstandorte, die sich im Rahmen der

Verlegung des Hammerauer Muhlbachs entwickelt haben.

Hier kann es zu einer tiw. Zerstdrung von Habitaten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die lokale Population der Art
kommen. Eine Zerstorung von genutzten Eiablageplatzen mit Gelegen der Art kann hingegen durch ergénzende
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (Minimierungsmaf3nahmen M-09, M-10 und M-11) mit hinreichender Sicherheit
vermieden werden. Randlich zum Baufeld gelegene, wertgebende Habitate der Art, die v. a. entlang der bestehenden
Kompensationsflache zu unterstellen sind, werden nach Mal3gabe der UBB durch Schutzmalinahmen vor baubedingten
Zugriffen geschiitzt (vgl. Minimierungsmalinahme M-06). Fir die Verluste von Habitaten mit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art im Plangebiet ist zu prognostizieren, dass diese durch die vorgezogen umzusetzenden und langfristig zu
erhaltenden CEF-Flachen der CEF-MalRnahme CEF-03 kompensiert werden kdnnen, so dass deren 6kologische Funktion
erhalten bleibt. Aufgrund der Anordnung der neuen Griin- und CEF-Fl&chen ergibt sich weiterhin eine dauerhafte Vernetzung
in West-Ostrichtung im stidl. Geltungsbereich.

In Abstellung auf die vorgegebenen Minimierungsmalinahmen und die CEF-MalRnahme CEF-03 ergeben sich
vorhabensbedingt keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG. So kann
davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
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rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf

den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt, der Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-05
M-06
M-09
M-10
M-11
M-12
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-03
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingte Stérungen, v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, sowie insbesondere durch

Erschitterungen, missen zwar fiir einen Teil der lokalen Population unterstellt werden, sind im Hinblick auf die gesamte

lokale Population jedoch als nicht relevant einzustufen.

Die Zauneidechse besiedelt erfolgreich eine Reihe von oftmals intensiv gestorten Bereichen wie Steinbriiche, Kiesgruben
oder genutzte Bahntrassen und kommt mit den dort vorherrschenden Stérungen gut zurecht. Durch Schutz- und
VergramungsmalRnahmen (vgl. MinimierungsmaBnahmen M-01, M-02, M-05, M-06, M-09, M-10) werden baubedingte
Stérungen fiir im Eingriffsbereich auftretende Tiere soweit irgend mdglich minimiert. Minimierungsmalinahmen M-06
vermindert Stérungen in wertgebende, an Arbeitsrdume angrenzende Habitate etwa entlang der zu erhaltenden

angrenzenden Gehdlzrénder.

Die Stdrungsdauer und -intensitdt, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet angesehen den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in relevanter Weise zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es
daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fir die
Zauneidechse.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-06
M-09
M-10

CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Totung/Verletzung) v. a. im Rahmen der Baufeldrdumung der verschiedenen der Teilvorhaben
bzw. Bauabschnitte konnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings werden umfangreiche

MaRnahmen ergriffen um diese Zugriffe so minimal wie méglich zu halten: So sind angrenzend an das Baufeld vorhandene
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Habitate nach Mal3gabe der UBB vor baubedingten, risikoreichen Zugriffen zu schitzen, ebenso ist als spezielle

SchutzmaBnahme die Errichtung von Reptilienschutzzdunen vorgegeben (vgl. Minimierungsmalinahmen M-06 und M-11).

Bei Eingriffen in besiedelte Habitate (Baugebiete GE4, GI) werden zudem Vergrdmungsmalinahmen ergriffen, die die
Habitateignung fiir die Zauneidechse im jeweiligen Baugebiet im Vorfeld des Eingriffs entscheidend verschlechtern. Durch
Mahd bzw. Entfernung von Deckungs- und RUckzugsstrukturen (u. a. Ablagerungen, Sdume, Grasbulten) wird eine
Abwanderung der Tiere beabsichtigt (vgl. Minimierungsmanahme M-09). Vor relevanten Eingriffen erfolgt weiterhin ein
Abfang der Art (vgl. MinimierungsmalRnahme M-10). Die Intensitdt des Abfangs orientiert sich dabei tiberschldgig an der

Struktur der vorhandenen Habitate bzw. der daraus abzuleitenden Wirksamkeit der Vergramungsmal3nahmen.

Die abgefangenen Tiere werden hinter einen vorgegebenen Schutzzaun tberfiihrt (vgl. Minimierungsmalinahme M-11), der
das Baufeld des jeweiligen Baugebiets von angrenzenden aufgewerteten Habitaten (vgl. CEF-03 oben) abgrenzt und eine
(Wieder-)Einwanderung der Art in den Eingriffsbereich vermeidet. Auch der Schutz randlich gelegener Habitate wéhrend
risikoreicher Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub), durch ergénzende SchutzmalRnahmen (vgl. Minimierungsmalinahme M-06)
im Bedarfsfall, trdgt zu einer Minimierung des Tétungs- bzw. Verletzungsrisikos bei. Bedeutsame Verluste von
Entwicklungsformen (Gelegen) sind aufgrund der Abfolge von Vergramung, Funktionskontrolle der Vergramung mit Abfang
und Schutzz&unen hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. Eine UBB (iberwacht dabei die fach- und zeitgerechte

Umsetzung der Malnahmen (vgl. MinimierungsmaRnahmen M-01).

Unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmalinahmen, der abschnittsweisen und sich iber einen
l&ngeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die, auch durch o. g. Malinahmen nicht sicher vermeidbare Tétungen, mit
hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Zauneidechse im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die
Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz
(BVerwG 9 A 4.13) bzw. die Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen der Zauneidechse® (Hohere
Naturschutzbehérde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

M-01

M-06

M-09

M-10

M-11
Totungsverbot ist erfullt: [1ja X nein

95



saP zum Bebauungsplan ,Hammerau B*, Gemeinde Ainring ¥R nature 2024

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

8.2.2.2  Schlingnatter (Coronella austriaca)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 3
Bayern: 2
Artim UG: [X] nachgewiesen (Sekundarnachweise im Eingriffsgebiet) [] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:
Zu Informationen zur Schlingnatter wird auf die Artinformationen der freilanddkologischen Kartierungen zum Vorhaben
(Pkt. 5.3, S. 45 ff.) verwiesen.

Lokale Population:

Vorkommen der Art sind (iber Sekundarnachweise der ASK nur aus dem weiteren Umfeld des Plangebiets belegt. So etwa
aus von der Salzach (ASK-ID: 8143-0589) oder aus dem Raum um Bad Reichenhall nahe Kirchberg (ASK-ID: 8243-0669).
Allerdings liegen aus eigenen Erhebungen des Jahres 2021 Funde vom s. g. Schlackelagerplatz des Stahlwerks Annahiitte,
ca. 560 m slidwestlich des Geltungsbereich vor (vgl. NATURECONSULT 2022a). Ebenso wurde die Schlingnatter 2022 im

nordwestlichen Teil des Ainringer Moos nachgewiesen (NATURECONSULT, eigene unverdffentl. Daten).

Im Plangebiet erfolgte 2021 ein Einzelnachweis eines subadulten, vermutlichen weiblichen Individuums. Dieser Nachweis ist,
v. a. aufgrund der im Gebiet bestehenden Habitate, die fiir die Schlingnatter als nicht oder nur pessimal geeignet einzustufen
sind, problematisch zu interpretieren. Aufgrund der Habitate innerhalb des Geltungsbereichs ist ein alleiniges dauerhaftes
Vorkommen der Art hier als duRerst unwahrscheinlich anzusehen. Allerdings finden sich stidlich des Walser Wegs bzw. Au
durchaus Habitate, die fiir die Schlingnatter geeignet erscheinen. So z. B. liickigere Waldbestande und sonnige Saume, v. a.
entlang der zur Saalach hin gelegenen Hangkante. Auch der o. g. Schlackelagerplatz, der aufgrund der Funde von zwei
adulten Individuen (NATURECONSULT 2022a, vermutl. eines Weibchens und eines Mannchens) nach Datenlage als lokaler
Schwerpunkt anzusehen ist, steht mit diesen Habitaten in Verbindung. Die lokale Population wird daher zumindest fiir
geeignete Habitate im Umfeld des Schlackelagerplatzes bis Au abgegrenzt. Nach Norden zu bilden, ggf. die Bahnlinie — wie
auch die Ufer entlang der Saalach — weitere potentielle Verbundlinien, wobei diese von Siiden her durch die Ableitung des
Mihlbachs als Barriere ggf. nur eingeschrankt wirksam sind. Aufgrund der vorhandenen Lebensrdume wird tber deren

Habitatstruktur und Ausdehnung der Erhaltungszustand der lokalen Population noch als ,gut* (B) eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die geplanten Baumalinahmen kommt es nur im sudlichen Geltungsbereich bzw. im Baugebiet GE4 und im Gl zu
Verlusten an potentiellen Habitaten der Art. Im GE4 handelt es sich v. a. um Ruderalfluren einer Lagerflache auf den FI.-St.
Nrn. 1696/2 und 1696/6 und im dstlichen Geltungsbereich um Teilflichen des geplanten Gl auf den Fl.-St. Nrn. 1739/48 bzw.
1739/72. Dabei kdnnen auch Ruhe- und Fortpflanzungshabitate der lebendgebédrenden Schlangenart zerstort werden. Mit
hoher Prognosesicherheit handelt es dabei jedoch um Teilhabitate mit stark eingeschrénktem Habitatpotential, was zum
einen v. a. durch Vegetationsaushildung, Lage aber v. a. auch auf die angrenzenden Lebensrdume (z. B. Nahrstoffeintrag
und Beschattung durch Maisanbau) zuriickzufilhren ist.
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Die betroffenen Verluste an derartig ausgeprégten Habitaten kénnen voraussichtlich erfolgreich durch die CEF-Mal3nahme
CEF-03 vorgezogen kompensiert werden. Der Erhalt von geeigneten Lebensrdumen der Art und auch ihrer Beutetiere, v. a.
Zauneidechse und Blindschleiche, als Schlisselfaktor héngt dabei in hohem MafR von gut strukturierten S&umen und
Halboffenstrukturen ab, die durch die MalRnahme neu geschaffen bzw. aufgewertet werden. Aufgrund der Anordnung der

Griin- und CEF-Fl&chen ergibt sich weiterhin eine dauerhafte Vernetzung in West-Ostrichtung im stidl. Geltungsbereich.

Dies ist auch fiir angrenzende Habitate in den Baugebieten GE1, GE2, GE3.1 und GE3.2 zu unterstellen in denen es zwar
zu keinen erheblichen direkten Eingriffen kommt, aber indirekte Beeintrchtigungen auftreten (z. B. Beschattung durch
Geb&ude). Um die 6kologische Funktion der Habitate zu werden diese im Hinblick auf die strukturellen Anspriiche der
Schlingnatter aufgewertet. Dies erfolgt durch die Einbringung von Habitatstrukturen als Sonn- und Schattplatze aber auch

angepassten Vorgaben zur Dichte der Bepflanzung bzw. der Ansaat (vgl. Minimierungsmaf3nahme M-12).

Insgesamt kommt es so durch das Vorhaben zu einer Veranderung von Habitaten der Schlingnatter, dabei handelt es sich
aber mit hoher Sicherheit nicht um essentielle Lebensrdume. Diese Eingriffe kdnnen vorgezogen kompensiert werden. Die
den betroffenen Teilhabitaten zu unterstellende ¢kologische Funktion, v. a. im Hinblick auf ein Verbundhabitat, ist auch
kiinftig gegeben wobei die Habitatqualitét innerhalb des Gebiets sicher erhoht wird. In Abstellung auf die Lebensraumkulisse
der abgegrenzten lokalen Population der Schlingnatter auBerhalb der geplanten Eingriffsgebiete, sind keine
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG zu prognostizieren. Es kann vielmehr
davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es erscheint sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht

negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-03
M-05
M-06
M-12
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-03
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, v. a. optische und akustische Effekte durch Bautatigkeit, sowie insbesondere durch
Erschitterungen, missen zwar fiir einen Teil der lokalen Population unterstellt werden, sind im Hinblick auf die gesamte
lokale Population jedoch als nicht relevant einzustufen. Die Art besiedelt zudem oft und auch erfolgreich, stark gestorte
Sekundarhabitate wie z. B. intensiv befahrene Bahnlinien oder Abbaustellen und kommt mit den dort auftretenden Stérungen
gut zurecht.

Um Stérungen soweit wie maoglich zu verhindern, wurden wertgebende Bestdnde planerisch soweit irgend mdglich
berticksichtigt (vgl. MinimierungsmaRnahme M-05). In wertgebenden Habitaten in Teilflachen der Baugebiete GE04 und Gl
wird die Art zudem vergrdmt, um eine Abwanderung zu erreichen (vgl. MinimierungsmaBnahme M-09). Zudem wird sie im
Rahmen ergénzender MalRnahmen (vgl. Minimierungsmalinahme M-10, M-11) ber(cksichtigt, so dass direkte Stérungen
vermieden werden kdnnen. Storungen wertgebender, an Arbeitsrdume angrenzender Habitate werden durch entsprechende
SchutzmaBRnahmen nach MafRgabe der UBB verhindert (vgl. MinimierungsmaRnahme M-06).
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Die Stérungsdauer und -intensitét, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit unter Abstellung auf die 0. g. Mallnahmen und der
Tatsache, dass nur kleine Teilbereiche der lokalen Population einer Stérung, als nicht erheblich eingestuft. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Schlingnatter, die iber den Wirkraum des Vorhabens
abzugrenzen ist, wird ausgeschlossen. Durch das Vorhaben kommt es somit zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots
gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

M-01
M-05
M-06
M-09
M-10
M-11
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Verluste von Einzeltieren (Totung/Verletzung) v. a. im Rahmen der Baufeldrdumung der verschiedenen der Teilvorhaben
bzw. Bauabschnitte konnen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings werden umfangreiche
MaRnahmen ergriffen um diese Zugriffe so minimal wie méglich zu halten: So sind angrenzend an das Baufeld vorhandene
Habitate nach Mal3gabe der UBB vor baubedingten, risikoreichen Zugriffen zu schitzen, ebenso ist als spezielle

SchutzmaBnahme die Errichtung von Reptilienschutzzdunen vorgegeben (vgl. Minimierungsmalinahmen M-06 und M-11).

Bei Eingriffen in besiedelte Habitate (Baugebiete GE4, GI) werden zudem Vergrdmungsmalinahmen ergriffen, die die
Habitateignung fir die Art im jeweiligen Baugebiet im Vorfeld des Eingriffs entscheidend verschlechtern. Durch Mahd bzw.
Entfernung von Deckungs- und Riickzugsstrukturen (u. a. S&ume, Grasbulten) wird eine Abwanderung der Tiere
beabsichtigt (vgl. Minimierungsmanahme M-09). Vor relevanten Eingriffen erfolgt weiterhin ein Abfang der Art (vgl.
Minimierungsmanahme M-10). Die Intensitat und Methodik des Abfangs (hier auch Kunstverstecke) orientiert sich dabei
Uberschlagig an der Struktur der vorhandenen Habitate bzw. der daraus abzuleitenden Wirksamkeit der

VergramungsmalRnahmen.

Die abgefangenen Tiere werden hinter einen vorgegebenen Schutzzaun tberfiihrt (vgl. Minimierungsmalinahme M-11), der
das Baufeld des jeweiligen Baugebiets von angrenzenden aufgewerteten Habitaten (vgl. CEF-03 oben) abgrenzt und eine
(Wieder-)Einwanderung der Art in den Eingriffsbereich vermeidet. Auch der Schutz randlich gelegener Habitate wéhrend
risikoreicher Arbeiten (v. a. Oberbodenabschub), durch ergénzende SchutzmalBnahmen im Bedarfsfall, trdgt zu einer
Minimierung des Totungs- bzw. Verletzungsrisikos bei (vgl. Minimierungsmallnahme M-06). Verluste von
Entwicklungsformen (Gelegen) sind aufgrund der Biologie der lebendgebédrenden Art nicht zu befirchten. Eine UBB

Uberwacht dabei die fach- und zeitgerechte Umsetzung der MalRnahmen (vgl. Minimierungsmafinahmen M-01).

Unter Beriicksichtigung der getroffenen o. g. Schadensvermeidungsmalinahmen, der abschnittsweisen und sich tber einen
l&ngeren Zeitraum erstreckenden Eingriffe stellen die, auch durch o. g. Malinahmen nicht sicher vermeidbare Tétungen, mit
hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der Schlingnatter im Rahmen
des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung
des Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13)
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bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen der Zauneidechse” (Hohere Naturschutzbehdrde a. d. ROB,
Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

M-01

M-06

M-09

M-10

M-11
Totungsverbot ist erfullt: [1ja X nein

8.2.2.3  Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 2
Bayern: 2
Artim UG: [ nachgewiesen X potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:
[ giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Die Askulapnatter (Zamenis longissimus) ist die groRte der sechs in Deutschland vorkommenden Schlangenarten. Sie
erreicht eine MaximalgréRe von 160 cm (Weibchen) bis 180 cm (M&nnchen). Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im
europdischen Mittelmeerraum und ist in Deutschland nur in isolierten Vorkommen bekannt. Diese befinden sich im
Rheingau-Taunus in der Umgebung von Schlangenbad und im Neckar-Odenwald bei Hirschhorn. In Bayern sind
Vorkommen bekannt: das Donautal sudlich von Passau mit dem Inntal in der Umgebung von Neuburg, das Inntal bei
Simbach, das Salzachtal bei Burghausen und das Salzach- bzw. Saalachtal zwischen Freilassing und Bad Reichenhall
(SEIDL 2000, zit. in GomILLE 2002, LfU 2013). Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in Abhdngigkeit zu den
Witterungsbedingungen, von Ende Marz bis Mitte/Ende Oktober (DRoBNY und ARMANN 1990). Die Askulapnatter ist eine
tagaktive Schlange. DroBNY und ARMANN (1999) filhren Beobachtungen von ca. 9:30 Uhr bis ca. 19:30 Uhr fiir die
Population bei Burghausen an, wobei GomiLLE (2002) wie auch HEIMES (1989 zit. in LAUFER, FRiTz und Sowic 2007)
nachweisen, dass die Tagesrhythmik weniger von der Tageszeit, sondern vielmehr von der aktuellen Witterung abhéngt.
Das von der Art besiedelte Lebensraumspektrum ist recht grof? und reicht von Trockenhdngen bis zu Waldern und
Sumpfgebieten. Auch die Untersuchungen von DRoBNY und ARMANN (1999) spiegeln die, oft lokale, Plastizitét der Art bei der
Habitatwahl wider, die insgesamt relativ geringe Anspriiche, an ein spezifisches Habitat stellt (DRoBNY und ARMANN 1990, S.

15) und als ,warmeliebendes Saumtier* zu bezeichnen ist.

GOoMILLE (2002) stellt sie 6kologisch als ,Waldart” dar, die zwar warme, mafig feuchte Klimate bevorzugt, groRe Trockenheit
aber meidet bzw. v. a. im Sommer in Waldlebensraume ausweicht. Die Askulapnatter ist somit wohl am ehesten als
Biotopkomplexbewohner zu charakterisieren, der je nach Temperatur und Witterung im Jahres- und Tagesverlauf
unterschiedliche (Teil-)Habitate nutzt. Fiir die starke Bindung an Wald sprechen nach GowiLLe (2002) die, in diesem
Lebensraum vorhandenen natiirlichen Uberwinterungs- und Reproduktionsplétze (z. B. Mulmhghlen). In Flusslandschaften
wie an der Salzach werden diese Funktionen aber auch durch Schwemmholzhaufen (DRoBNY und ARMANN 1999) abgedeckt,

die nicht im Wald liegen. Solche Strukturen wurden im Eingriffsbereich nicht festgestellt.
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Als relevante Feinde bzw. Pradatoren der Askulapnatter werden von LAUFER, FRITz und Sowic (2007) neben carnivoren
Sdugern wie Marder und Dachs auch Vogel v. a. M&usebussard, Wespenbussard, Rabenvigel und andere Vogelarten
genannt. Eine Bedrohung vor allem fiir die im Bereich Hammerau postulierten Nattern geht von Hauskatzen aber auch ggf.
Huihnern (juvenile Schlangen) aus. Als Gefahrdungsursachen werden neben der direkten Lebensraumzerstérung vor allem
die qualitative Verschlechterung von Lebensrdumen der Art durch flachige Verbuschung, aber auch abnehmenden
Grenzlinienreichtum genannt (LAUFER, FRITZ und SowiG 2007).

Lokale Population:

Aus dem naheren Umgriff des Plangebiets liegen keine Sekundardaten der Art vor. Allerdings sind Vorkommen aus dem
weiteren Umfeld belegt, so von Kyek (2017, ASK-ID: 8143-0731) von Salzburghofen bei Freilassing (Entfernung ca. 6,4 km),
wie auch von PReCHTL (2001) aus Froschham bei Bad Reichenhall (Entfernung ca. 7,8 km), so dass auch im Plangebiet
u. U. mit einem Auftreten der Art gem. Worst-Case gerechnet werden muss. Die vor Ort potentiell vorkommenden Tiere sind
dabei Teil der Askulapnatternpopulation mit ausgedehnten Vorkommen im Salzachtal in Osterreich aber auch in Bayem u. a.
bei Freilassing, wobei diese Vorkommen bis hinein nach Reichenhall ausstrahlen und mit vorgenannten in Verbindung
stehen bzw. von diesen gespeist werden. In Salzburg ist die Art regional verbreitet, neben Vorkommen nérdlich der Stadt
Salzburg tritt die Art auch im Tennengau auf. Diese Vorkommen sind durch die Salzach bzw. die Saalach angebunden. Eine

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population wird aufgrund fehlender Daten nicht vorgenommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) [1qut(B) [ mittel - schlecht (C)  [X] nicht bewertet

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die geplanten MaBnahmen zur Errichtung der verschiedenen Baugebiete innerhalb des Geltungsbereichs kommt es
zu einem kleinflachigen Verlust von potentiell fiir die Art nutzbaren Teilhabitaten insbesondere Komplexlebensrdume aus
Ruderal- und Altgrasfluren, Hochstauden in Verbindung mit Gehdlzrandern. Bedeutsame Ruhe- und Fortpflanzungshabitate
der Askulapnattern sind hierdurch mit hoher Prognosesicherheit nicht betroffen bzw. werden vorhabensbedingt nicht zerstort

oder dauerhaft geschadigt.

Die lokalen Schwerpunkt- bzw. Kernhabitate einer potentiellen lokalen Population liegen mit hoher Prognosesicherheit
entlang der Saalach bzw. der sie begleitenden Auwaldrelikte. Diese liegen deutlich auBerhalb des Eingriffbereichs bzw. dem
Wirkraum des Vorhabens. Somit kommt es zwar nach Worst-Case-Annahme zu einer tw. Zerstdrung von Teilhabitaten flir
die Art durch die geplanten anlage- und baubedingten Eingriffe, erhebliche Auswirkungen auf die Habitatfunktion sind
hierdurch jedoch nicht zu konstatieren. Die Beeintrachtigungen werden durch entsprechende MafRnahmen so weit als
maglich vermindert. Durch die Gehdlzentnahme bzw. Rodung auf3erhalb der Fortpflanzungszeit bzw. Hauptaktivitatszeit der
Art (vgl. MinimierungsmaBnahme M-02 bzw. M-03) wird eine Zerstérung von genutzten Eiablageplétzen und damit die
Zerstérung von genutzten Fortpflanzungsstatten sicher vermieden. Planerisch wurden Eingriffe in Saumstandorte sowie
Gehdlze ebenfalls soweit wie moglich reduziert (vgl. Minimierungsmal3nahme M-05). Minimierungsmaf3nahme M-06 sichert

wertgebendere, an Arbeitsrdume angrenzende Habitate nach MaRgabe der UBB vor baubedingten Zugriffen.

Die fir die anderen Reptilienarten (Zauneidechse und Schlingnatter) festgesetzten Minimierungs- und CEF-Mal3nahmen zur
Aufwertung bzw. vorgezogenen Neuanlage von Habitaten (GE2, GE4 bzw. GI) stellen auch fir die Askulapnatter sicher,
dass sich die Funktion der bestehenden Lebensrdume in Gebiet nicht verschlechtert sondern erhalten bleibt. Aufgrund der
Anordnung der Griin- und CEF-Flachen ergibt sich weiterhin eine dauerhafte Vernetzung in West-Ostrichtung im sidl.
Geltungsbereich.

100



saP zum Bebauungsplan ,Hammerau B*, Gemeinde Ainring ¥R nature 2024

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

In Abstellung auf die nur kleinflachig und temporar betroffenen Lebensrdume und unter Beriicksichtigung der umliegend
vorhandenen, grof3flachig unbeeinflussten Habitate erscheint die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in jedem Fall weiter gegeben. Es kann davon ausgegangen werden, dass die @kologische Funktion der
potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang der lokalen Population gewahrt bleibt.
Es erscheint sichergestellt, dass sich die Bauvorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population der Art im Gebiet auswirken. Der aktuelle Erhaltungszustand der Askulapnatter bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02/M-03
M-05
M-06
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingte Storungen v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, sowie insbesondere durch

Erschutterungen miissen fir Einzeltiere der lokalen Population unterstellt werden, sind aufgrund der Lage des Eingriffgebiets
und der ihm beigemessenen Habitatfunktion jedoch sehr unwahrscheinlich. Durch Schutz- und Vergrdmungsmalinahmen
(vgl. MinimierungsmalRnahmen M-01, M-02, M-05, M-09, M-10) werden baubedingte Stérungen firr im Eingriffsbereich
auftretende Tiere soweit irgend mdglich minimiert. Minimierungsmaf3nahmen M-06 vermindert Stérungen in wertgebende, an

Arbeitsrdume angrenzende Habitate etwa entlang der zentralen Heckenstruktur.

Die Storungsdauer und -intensitdt, die vom Vorhaben ausgeht, ist damit unter Abstellung auf die o. g.
MinimierungsmalRnahmen und die, mit hinreichender Sicherheit nicht betroffenen Schwerpunkthabitate, nicht geeignet den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Askulapnatter zu beeintrachtigen, die deutlich Uiber das Vorhabensgebiet bzw.
den Wirkraum der Stérungen hinaus abgegrenzt werden muss. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner
Verwirklichung des Stérungsverbots gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fiir die Art.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05
M-06
M-09
M-10
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Betroffene Habitate (Gehélze, Staudenfluren) werden im Vorfeld zu fir die Art weitgehend unschéadlichen Zeiten entfernt
(vgl. Minimierungsmalinahme M-02). Verluste von Einzeltieren (T6tung/Verletzung) v. a. durch die Baufeldrdumung, kénnen
zwar nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings wird die Wahrscheinlichkeit einer baubedingten Tétung
als &uRerst gering eingeschétzt, da die postulierten Kernhabitate der Art auRerhalb der Eingriffsbereiche liegen. Auch
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wurden planerisch Eingriffe soweit wie maoglich zu reduzieren und wertgebende Habitate vor baubedingten
Beeintrachtigungen zu schiitzen (vgl. Minimierungsmafinahmen M-05 und M-06). Weiterhin werden nutzbare Habitate im
Eingriffsbereich durch entsprechende Vergrdmungsmalinahmen (vgl. Minimierungsmalinahme M-09) entwertet um dort
siedelnde Tiere aus dem Eingriffsbereich zu vergramen. Wo weitere potentiell geeignete Habitate in angrenzender Lage zum
Baufeld liegen, wird durch die Errichtung eines Schutzzauns (vgl. MinimierungsmaBnahme M-11) nach Maligabe der UBB
eine Rickwanderung von vergramten Individuen mit einhergehender Erhéhung des Toétungsrisikos soweit wie mdglich
eingeschrénkt. Weiterhin erfolgt eine Kontrolle zur Effektivitdt der Vergrdmungsmalinahmen und im ein Abfang
(vgl. MinimierungsmalRnahme M-10) noch nicht abgewanderter Tiere aus dem Eingriffsbereich, der tber den Einsatz von
Kunstverstecken auch die Askulapnatter beriicksichtigt. Sollten dabei auch Askulapnattern angetroffen werden, so werden
diese Tiere in Auwaldbereiche entlang der entlang der Saalach Uberflhrt, die hinsichtlich des Lebensraumpotentials
geeignet sind.

Unter Bericksichtigung der getroffenen 0. g. SchadensvermeidungsmalRnahmen stellen die, auch durch o. g. MalRnahmen
nicht vermeidbare T6tungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne
Exemplare der Askulapnatter im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Uberflutungen, Wettereinbriiche
oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit,
mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen
der Zauneidechse" (Hohere Naturschutzbehdrde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-05
M-06
M-09
M-10
M-11
Totungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

8.2.3 Insekten

Nach der Gelandekartierung mit Bewertung der Lebensraumpotentiale und den vorliegenden Sekundérdaten ist
ein Vorkommen des Scharlachkafers (Cucujus cinnerabinus) im Eingriffsgebiet nicht auszuschliel3en.
8.2.3.1  Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Grundinformationen:
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 1
Bayern: 1 bzw. R (vgl. LfU saP Artinformationen)
Artim UG: [ nachgewiesen X potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

23 Die Askulapnatter gilt als ausgezeichneter Kletterer, insofern ist die Abtrennung des Eingriffbereichs durch einen Schutzzaun nur eingeschrankt wirksam.
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Informationen zur Art:
Der ca. 11 bhis 15 mm grol3e Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus) ist durch seine leuchtend rote Farbe und seine

abgeplattete Kérperform, die namensgebend fiir die Familie der Plattk&fer (Cucujidae) ist, ein eigentlich recht auffalliger
Kafer. Durch seine versteckte Lebensweise galt er bis vor kurzem jedoch als sehr seltene bzw. vom Aussterben bedrohte
Art. Seine Verbreitung auf Mittel- und Nordeuropa beschrénkt. In Deutschland besitzt die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt
in Stidosthayern. Lange Zeit galt sie auf dieses Gebiet beschrankt, mittlerweile sind aber auch vereinzelte Funde aus Baden-
Wirttemberg und Hessen bekannt. Die Art ist gem. Anhang Il und IV FFH-RL gemeinschaftsrechtlich geschiitzt und wird in
Bayern als Art mit geographischer Restriktion (RL BY: R) geflihrt.

Abbildung 41 Imago des Scharlachkéfers (nicht aus dem Projektgebiet)

Der Scharlachkéfer ist ein typischer Totholzbewohner. Die Larven leben gesellig zwischen Rinde bzw. Bast und Kernholz
von toten oder absterbenden Baumen, wobei v. a. Laubb&ume besiedelt werden. Es wird Totholz gréRerer Durchmesser
bevorzugt, wobei die Art auch schwachere Durchmesser nutzen kann. Die Art ist dabei an frihe Totholzstadien (Z1 - Z2), die
sich durch eine dauerhafte Feuchtigkeit in der Bastschicht auszeichnen, gebunden (vgl. u. a. BUsSLER 2002, STRAKA 2008).
Die Rinde der besiedelten B&ume ist dabei i. d. R. noch +/- fest anhaftend. Durch ihren ebenfalls abgeplatteten Kérperbau

sind sie perfekt an dieses Habitat angepasst.

Die Larven verpuppen sich im Sommer und legen eine Puppenwiege in der Bastschicht an. Der Imago schliipft noch im
selben Jahr und Gberwintert unter der Rinde. Die Kopula findet im Friihjahr statt. Die Imagines der Art halten sich ebenfalls
unter Rinde bzw. in Rindenspalten auf. Kommen sie an die Stammoberfl&che sind sie extrem scheu und verstecken sich bei

Stérungen sehr schnell in Rindenspalten. Dem ist vermutlich geschuldet, dass die Art lange Zeit als extrem selten galt.

Lokale Population:

Durch die baubedingte Féllung von Baumbestdnden im Bereich des Baugebiets GE1 kommt
es zum Entfall von einigen Altbdumen mit Rindenabplattungen, Spalten und Kronentotholz, die auf entsprechend geeignete
Strukturen fir eine Besiedlung durch den Scharlachkéfer hindeuten kdnnen (Worst-Case Einschétzung). Da die

Fortpflanzungsstatten der Art (Larvalhabitate) unter der Rinde von absterbenden Baumen oder Asten liegen, ist diese zwar
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nicht an besonders alte Bestandsalter gebunden, i. d. R. bilden Altbdume aber gréRere Strukturen aus und sind somit als

besonders wertgebend Lebensstatten bzw. Brutbdume einzuschéatzen.

Aufgrund de tw. noch hochwertig ausgeprégten Strukturen in umliegenden Wald- und Gehélzbesténde, v. a. entlang der
Saalach, der Hangleite sudl. Au und im Umgriff des Hammerauer Miihlbachs nérdlich des Plangebiets, ist auch eine relativ
hohe Dichte an fiir die Art potentiell geeigneten Strukturen im Umfeld zu unterstellen. Die solchermaRen ausgeprégten
Bestande liegen innerhalb eines Umfelds von ca. 2.000m (vgl. BINNER & BussLer 2006, BfN 2023a) um die
vorhabensbedingt betroffenen, potentiell von der Art besiedelten Bdume und sind als Teil der unterstellten lokalen
Population einzustufen. Die lokale Population der Art, die auch jene potentielle Vorkommen auRerhalb des direkten
Eingriffsgebiets mit umfasst, wird in Abstellung auf die vorhandene Strukturqualitdt und den noch relativ hohen
Altbaumanteil als stabil und in einem guten Erhaltungszustand eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen des Baugebiets GE1 kommt es durch Gehdlzentnahmen zur Entfernung von einzelnen, potentiell von der Art
besiedelten Brutbdumen. Fir die weiteren Baugebiete sind aufgrund fehlender geeigneter Habitate Eingriffe in relevante

Habitate bzw. Habitatstrukturen der Art mit recht hoher Prognosesicherheit auszuschlieRen2.

Um ein Zerstdrungsverbot von Lebensstatten gem. § 44 Abs. Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, setzt die
MinimierungsmaBnahmen M-13 die Verbringung und Sicherung wertgebender Stammteile in die angrenzenden
(Gehdlz)flachen fest. Eine Umweltbaubegleitung stellt die fachgerechte Umsetzung und Dokumentation der Mal3nahme
sicher. Da die Art auch liegende Std&mme nutzt, bleibt die Funktion der betroffenen potentiellen Brutbdume weitgehend
erhalten. Die 6kologische Funktion des verbrachten Habitats ist so weiterhin gegeben bzw. durch die intakte Ausstattung in
den umliegenden, nicht betroffenen Lebensrdumen der lokalen Population im r&umlichen Zusammenhang gesichert.
Weiterhin wurden die Eingriffe in Baumbest&nde im Plangebiet soweit mdglich minimiert (vgl. Minimierungsmanahme M-05)
und angrenzende Habitate mit pot. Brutbdumen werden nach Mafigabe der UBB durch SchutzmaRnahmen vor
baubedingten Zugriffen geschiitzt (vgl. MinimierungsmaRnahme M-06).

Das Vorhaben bedingt somit mit hoher Prognosesicherheit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer
unterstellten lokalen Population der Art im Gebiet. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5

BNatSchG werden als nicht einschlagig beurteilt.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-05
M-06
M-13
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

24 Der Verlust der Gehélzbestande entlang des ehem. Hammerauer Mihlbach auf FI1.-St. Nr. 1739/48 innethalb des festgesetzten Industriegebiets wurden bereits im

Planfeststellungsverfahren zur ,Verlegung und Verrohrung Hammerauer Miihlbach mit Neubau WKW SAH2* beurteilt und kompensiert.
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Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Baugebiete GEQ1 kann es zu einer baubedingten Stdrung von Individuen der Art durch die Féllung/Rodung bzw. auch
durch die festgesetzte Malinahme M-13 kommen. Diese Stérungen betreffen jedoch nur Einzelhabitate (Brutstdmme) der
Art und haben damit keine signifikanten Auswirkungen auf den Brut- oder Reproduktionserfolg der postulierten lokalen
Population der Art im Gebiet, da diese deutlich Tber die Eingriffsflachen hinaus abzugrenzen ist. Die Stérungsdauer und -
intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist somit nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art, die
als ungeféhrdet und stabil anzusehen ist, zu beeintrdchtigen. Fir die weiteren Baugebiete sind aufgrund fehlender
geeigneter Habitate Storungen des Scharlachk&fers mit recht hoher Prognosesicherheit auszuschliefen. Durch das
Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur den Scharlachkafer.

] Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr.1i. V. m. Abs.5Satz 1,3u. 5 BNatSchG

Fur das Baugebiete GEO1 wird ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) fir den Scharlachkéafer
ebenfalls als nicht einschlagig bewertet. Durch die Minimierungsmalinahme M-05 wurden Eingriffe in potentielle Brutbdume
auf das unbedingt nétige MindestmaR reduziert, auch randliche baubedingte Verluste werden soweit wie mdglich minimiert
(vgl. Minimierungsmalinahme M-06). Minimierungsmalinahme M-13 sichert potentiell besetzte Brutb&ume und darin

enthaltenen Entwicklungsstadien (Larven) und Imagos (Imagouberwinterer).

Fur die weiteren Baugehbiete ist aufgrund fehlender geeigneter Habitate eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos mit hoher Prognosesicherheit auszuschlieBen. Eine Verwirklichung des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG wird daher nicht konstatiert.

Unter Beriicksichtigung der getroffenen 0. g. SchadensvermeidungsmalBnahmen stellen verbleibende Tétungen mit
hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens, stets ausgesetzt sind. So treten Auswirkungen, wie fir das Vorhaben prognostiziert, ndmlich der Entfall
von einzelnen besetzten Brutbdumen auch durch Windwurf oder Forstwirtschaft regelmaRig auf. Die Verwirklichung des
Toétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13)
bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen der Zauneidechse” (Hohere Naturschutzbehdrde a. d. ROB,

Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-05
M-06
M-13
Totungsverbot ist erfullt: []ja X nein
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8.3 Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten
Beziglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Toétung von Vogeln oder ihrer  Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stdren von Vogeln wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Totung? bzw. auch Fang von Vigeln oder die Beschadigung,

Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen z. B. durch baubedingte Eingriffe.

Die zu prifenden europaischen Vogelarten im Sinne der Vogelschutz-Richtlinie wurden i. A. mit der UNB
Berchtesgadener Land anhand der Daten der vorliegenden Brutvogelkartierungen (vgl. NATURECONSULT 2019) im
Gebiet i. V. mit ergdnzenden Beobachtung des Jahres 2021 (vgl. Pkt. 5.5, S. 61) ermittelt. Zur Beurteilung
wurden im Bedarfsfall auch Sekundardaten, wie die ASK (LfU) bzw. die Bayerischen Brutvogelatianten (BEzzEL

etal. 2005, RODL et al. 2012) herangezogen.

Tabelle 7 gebildete Prifgruppen der europdischen Vogelarten im Gebiet

Art bzw. dkologische Gilde oder Gruppe Priifung

weit verbreitete ungefahrdete?¢ Arten mit mdglichen Stérungen/Verlusten an dauerhaft genutzten Brutplétzen
aus der Gilde der Wald- & Waldrandvdgel bzw. Arten des Halboffenlandes:

Feldsperling (Passer montanus), Grauschnépper (Muscicapa striata) Priifung als Gilde
Haussperling (Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris)

weit verbreitete und gréR3tenteils ungeféhrdete? Arten mit moglichen Verlusten oder Stérungen an saisonalen
Brutplétzen aus der Gilde der Wald- & Waldrandvogel bzw. Arten des Halboffenlandes:

Gelbspbtter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella), Priifung als Gilde
Kuckuck (Cuculus canorus), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Sonstige, auch streng geschiitzte Vogelarten oder Arten des Anhang | EU-VSRL, mit mdglichen
Stérungen/Verlusten an Nahrungs-, Verbund- und Durchzugshabitaten aus der Gilde der Wald- und
Waldrandvdgel, des Halboffenlandes und der dérflichen Siedlungen

Schwarzspecht, Griinspecht, Mause- und Wespenbussard, Habicht, Sperber, Turmfalke, Rot- und Schwarzmilan, Hohltaube, Prufung als Gruppe

Kolkrabe, Mauersegler, Mehl- u. Rauchschwalbe, Kormoran, Mittelmeer- und Lachméwe, Grau- und Silber- und Seidenreiher,
Uhu, Waldkauz, Waldohreule

Hinweis zu s. g. ,,Allerweltsarten* gem. STMI (2015):
Dariiber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten” (vgl. STMI 2013), wie z. B. Meisen- und

Finkenarten, Rotkehlchen und Zaunkonig Brutpldtze in Gehdlzbestdnden innerhalb des Geltungsbereichs bzw.

25 Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kolisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der

vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhoht.

26 mit Arten der Vorwarnstufe ft. Rote Liste Bayern (Status V)
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dessen néheren Umfeld. Diese Arten sind aufgrund ihrer Haufigkeit und weiten Verbreitung gem. STMI (2015)
i. d. R. nicht priifungsrelevant. Erfasste oder potentielle Vorkommen dieser Arten sind in der Abschichtungsliste
dokumentiert. Die vorhabensbezogenen Auswirkungen fir diese ,Allerweltsarten” sind denen der gepriften Arten
(vgl. u. a. 8.3.1) gleichzusetzen. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5

BNatSchG werden fir sie als nicht einschl&gig prognostiziert.

Als Ausnahme wurden jene ,Allerweltsarten® i. S. STMI (2015) in den oben dargestellten Gilden geprift, die in
den aktuellen Deutschen (GRUNEBERG et al. 2015) bzw. Bayerischen Rote Listen der Brutvigel (RUDOLPH et al.

2016) neu eingestuft wurden (hier: Grauschnapper, Haussperling, Star und Stieglitz).

8.3.1  weit verbreitete und weitgehend ungefahrdete?” Arten mit moglichen Verlusten an permanenten

Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel bzw. des Halboffenlandes

Tabelle 8 Grundinformationen: weit verbreitete und ungefahrdete?” Arten mit mdglichen Verlusten an

permanenten Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvigel bzw. des Halboffenlandes

. Erhaltungszustand Population
NW | PO Artdt. Artwiss. RLBY | RLD . i MaRnahmen
biogeographisch lokal
X Feldsperling? Passer montanus \Y \Y Ul B M-01
M-02
M-03
X Grauschnépper Muscicapa striata * Vv k. A. AB M-05
M-06
X Haussperling? Zasser ) v v UL A M-14
omesticus
CEF-01
X X Star Sturnus vulgaris @ 3 FV A CEF-02
Legende: (vgl. Tabelle 5, S. 81)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fur vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Der Feld- und Haussperlinge konnte 2021 regelmalig bei der Nahrungssuche innerhalb des Geltungsbereichs
nachgewiesen werden. Aufgrund von Beobachtungen im nordl. Teil des Geltungsbereichs ist auch eine Brut, v. a. des
Feldsperlings (max. 1 BP) in einer Baumhohle im GE1 Gebiet nicht auszuschlieBen und wurde somit unterstellt. Die Arten
finden in den umliegenden, tw. noch ddrflich strukturierten Ortsteilen von Hammerau bzw. Au noch geeignete
Nahrungshabitate und Brutplatze. Brutkolonien der beiden Arten sind v. a. an Gebduden, z. B. unter Dachrinnen bzw.
Firstbrettern oder in Nistk&sten in den angrenzenden Siedlungen bzw. an geeigneten Geb&uden im Stahlwerk Annahiitte zu
unterstellen. So wurden im Rahmen élterer Kartierungen (NATURECONSULT 2019) Brutplatze von Haus- und Feldsperling im
Umfeld von Hagenau, im Umfeld des Werksgeldndes des Stahlwerks, aber auch angrenzend an die Hangleite bei Au

erfasst.

Eine Brut des Stars, der mit einzelnen Trupps bei der Nahrungssuche 2021 im Gebiet beobachtet wurde, kann im
Geltungsbereich fur das Jahr 2021 mit relativ hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Aufgrund des regelmé&Rigen

Auftretens der Art im Geltungsbereich bzw. dessen Umfeld (u. a. Brutzeitbeobachtung bei Au), wird sie aber mit Verweis auf

27 mit Arten der Vorwarnstufe ft. Rote Liste Bayern (Status V)

2 Ggf. in Baumhéhlen briitende Brutpaare
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Revier- und Brutplatzverschiebungen vorsorglich unterstellt. In jedem Fall liegen mehrere Brutplatze der Art im Umfeld des

Geltungsbereichs, vermutlich in Nistkasten im siidwestlich oder dstlich angrenzenden Siedlungsbereich von Au bzw. entlang
der Saalachau. Grundsatzlich kommen aber auch Bruten in Baum- und Buntspechthéhlen in Wald- und Gehélzbesténden,
z. B. im Bereich der Hangleite stdl. von Au in Betracht. Der Star wurde bei dlteren Kartierungen (NATURECONSULT 2019) u. a.

mit einer sicheren Brut im Ubergang zu Hangleite bei Au nachgewiesen.

Der Grauschnédpper konnte 2021 im Gebiet nicht belegt werden, wurde aber im Rahmen &lterer Kartierungen
(NATURECONSULT 2019) als Brutvogel im Geltungsbereich bzw. dessen Umfeld festgestellt. Nachweise erfolgten u. a. aus
dem parkartigen Baumbestand stdlich der Zufahrt zum Stahlwerk, sowie im Bereich der stdl. Hangleite bei Au. Neben
diesen Bereichen findet die Art auch im Umfeld tw. noch Altbaumbestande mit ausgeprégtem Kronenraum vor, die sie fiir
ihre typische Luftjagd (Schnépperjagd) bevorzugt.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Baugebiet GEO1 kommt es nach Daten der Strukturkartierung zu Verlusten an einer, fir die Arten potentiell geeigneten
Baumhohle, wie sie z. B. der Feldsperling als Brutplatz nutzten kann. Einzelbruten in auch Nischen oder Halbhohlen kénnen
fur dieses Baugebiet ebenfalls nicht sicher ausgeschlossen werden, stellen aber i. d. R. keine Mangelstrukturen dar. Der
vorgegebene Zeitpunkt zur Gehélzféllung (vgl. Minimierungsmanahmen M-02 bzw. M-03) verhindert in jedem Fall sicher
einen Verlust von besetzten Brutplatzen fir die Arten. Eingriffe in Bruthabitate in wertgebende Gehdlze wurden dartber
hinaus im Rahmen der Planung usw. soweit wie mdglich minimiert (vgl. MinimierungsmaBnahme M-05). Randlich zum
Eingriffsbereich gelegene wertgebende natiirliche Brutplatze werden im Bedarfsfall vor baulichen Zugriffen geschiitzt

(MinimierungsmafBnahme M-06).

Der Verlust der betroffenen einzelnen Brutplatzstruktur kann im Verhdltnis zu den verbleibenden Strukturen im Umfeld der
MaRnahme als noch vertretbar angesehen werden. Der Verlust der Baumhohle (Star, Feldsperling, ggf. Haussperling/
Grauschndpper) bzw. von mdglichen Niststatten in Halbhchlen, Spalten oder Nischen (v. a. Grauschndpper, Feldsperling),
wird zudem durch die vorgezogene AusgleichsmalRnahme CEF-MalRnahme CEF-01 kurzfristig kompensiert. So briiten die
Arten regelméRig auch in Nistkdsten. Langfristig ist durch CEF-MalRnahme CEF-02 sichergestellt, dass wertgebende
Habitatstrukturen wie Hohlenbdume gesichert werden. Somit ist von einem Erhalt der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Gebiet auszugehen. Die vorgegebene artenschutzrechtliche Umweltbaubegleitung
(vgl. Minimierungsmal3nahme M-01) stellt die fachlich einwandfreie Umsetzung und Dokumentation der Manahmen sicher.

In den weiteren Teilbaugebieten kommt es nach den Ergebnissen der Strukturkartierung zu keinen Verlusten an fiir die Arten
geeigneten Brutplatzen®. Eingriffe in Brutplatze bzw. die Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
sind daher flr diese Teilbereiche, auch i. V. mit 0. g. Maltnahmen (vgl. Minimierungsmafnahmen M-03, M-05 und M-06), mit
hoher Prognosesicherheit auszuschliel3en.

Eine erhebliche bau- oder anlagebedingte Degradierung von Brutplatzen die im Wirkraum der Baumal3nahme liegen wird
ebenfalls nicht prognostiziert, da die betroffenen Arten als wenig storungsanfallig gelten. Aufgrund der Lage der unterstellten
Brutplatze ist auch eine bereits bestehende Vorbelastung anzunehmen, so dass fiir hier briitende Individuen eine
entsprechende Habituation gegentiber auftretenden Effekten zu unterstellen ist. Auch eine Einstufung als essentielles
Nahrungshabitat der dauerhaft entfallenden Habitate (v. a. Ackerflachen) fir im Umgriff vorhandene Reviere ist aufgrund der

geringen vorhabensbedingt beanspruchten Flachen nicht festzustellen.

29 Der Verlust der Gehélzbestande entlang des ehem. Hammerauer Mihlbach auf FI1.-St. Nr. 1739/48 innethalb des festgesetzten Industriegebiets wurden bereits im

Planfeststellungsverfahren zur ,Verlegung und Verrohrung Hammerauer Miihlbach mit Neubau WKW SAH2* beurteilt und kompensiert.
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Eine Schadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne eines Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1
Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG kann somit unter Beriicksichtigung der vorgegebenen MalRnahmen fir die
Arten30 ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
* M-01
* M-02
*  M-03
* M-05
*  M-06
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-01
CEF-02
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Die fir die Arten intensivsten Stérungen, insbesondere die
Geholzféllung, finden aulerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit statt (vgl. Minimierungsmalinahmen M-02 bzw. M-03 i. V.
M-01). Im Umfeld an das Baufeld gelegene potentiell nutzbare Brutplétze werden durch die Vorgaben der

MinimierungsmafRnahme M-06 vor baubedingten Beeintréchtigungen geschiitzt.

Die Stordauer und -intensitét, die vom Vorhaben ausgeht ist, in Abstellung auf den relativ kleinen Wirkraum im Vergleich zur
lokalen Population der Arten, die groRrdumig und deutlich iber den Wirkraum hinaus abzugrenzen sind, nicht geeignet die
Erhaltungszusténde der lokalen Populationen nachhaltig zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wird somit als nicht einschldgig angesehen.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
* M01
* M-02
* M-03
*  M-06
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
zeitlichen Vorgaben zur Gehglzféllung (vgl. Minimierungsmafinahmen M-02 und M-03 i. V. M-01) sicher ausgeschlossen
werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden auBerhalb der Brutzeit statt, so dass keine
Entwicklungsformen betroffen sein kénnen. Sich wéhrend der Arbeiten im Eingriffsbereich aufhaltende Altvégel kénnen den
Bereich unbeschadet verlassen. Im Umfeld an das Baufeld gelegene potentiell nutzbare Brutplatze werden durch die
Vorgaben der Minimierungsmalinahme M-06 vor baubedingten Beeintrachtigungen geschitzt. Auch Verluste durch
baubedingte Brutaufgabe kdnnen durch o. g. MinimierungsmalRnahmen in Abstellung auf die Resilienz gegeniber der

prognostizierten Storungen mit hoher Prognosesicherheit ausgeschlossen werden.

30 Dies gilt auch fiir héhlenbritende s. g. Allerweltsarten (LFU 2015) wie z. B. Kleiber , Baumldufer- oder Meisen-Arten
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Um anlagebedingte Toétungen/Verletzung durch Vogelschlag in Folge von Anflug an reflektierende Bauteile, z. B. durch
Wiederspiegelung von umliegender Vegetation, zu vermeiden, wird im Rahmen von Minimierungsmalinahmen M-14 die
Priifung des Kollisionsrisikos der neu zu errichtenden Geb&ude vorgegeben. Bei mittleren bis hohem Kollisionsrisikos sind

entsprechend wirksame Mal3nahmen zur Verringerung des Anflugrisikos umzusetzen.

Unter Berlicksichtigung der o. g. Schadensvermeidungsmafinahme stellen die, auch durch o. g. Manahmen nicht sicher
vermeidbare T6tungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare
der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung
des Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A

4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-06
M-14
Totungsverbot ist erfullt: [1ja X nein

8.3.2  weit verbreitete und gréRtenteils ungeféhrdete Arten mit méglichen Verlusten an saisonalen
Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel bzw. des Halboffenlandes
Tabelle 9 Grundinformationen: weit verbreitete und groftenteils ungefahrdetet Arten mit moglichen

Verlusten an saisonalen Brutplatzen aus der Gilde der Wald- und Waldrandvogel bzw. des

Halboffenlandes

. Erhaltungszustand Population
NW | PO Art dt. Artwiss. RLBY | RLD J P MaRnahmen
biogeographisch lokal

X Gelbspotter Hippolais icterina 3 * UL B/C M-01
M-02

X Goldammer Emberiza citrinella * Vv Fv B M-03
X Kuckuck Cuculus canorus Vv Vv Fv B M-05

M-06

X Stieglitz Carduelis carduelis V & U1l A M-14

Legende: (vgl. Tabelle 5, S. 81)

fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fur vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Der Gelbspdtter wurde im Rahmen &lterer Kartierungen (NATURECONSULT 2019) im Umfeld der Werkszufahrt des Stahlwerks
an der Altbaumgruppe in Baugebiet GE1 verhort (Brutstatus B). Hier konnte die Art im Jahr 2021 nicht belegt werden,
allerdings wurde ein wahrscheinlicher Brutplatz in Geholzbestanden im Ubergang zur Hangleite bei Au festgestellt
(Brutstatus B). Die Art findet potentiell weitere geeignete Nistplatze v. a. in aufgelockerten, gebiischreichen Teilen der Wald-
und Gehdlzbestédnde im Gebiet, so z. B. im Bereich der Altbaumbestdnden nérdlich von Hagenau und entlang der
Saalachaue.

31 mit Arten der Vorwarnstufe It. Rote Liste Bayern
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Die Goldammer ist ein Vogel des Halboffenlandes bzw. der strukturreichen Kulturlandschaft. Dabei ist ein hoher
Grenzlinienreichtum bzw. das Vorhandensein von Hecken, Rainen, kleineren Feldgehélzen oder reich strukturierten
Waldrandern im Ubergang zu, optimaler Weise extensiv bewirtschafteten, Offenlebensrdumen entscheidend fiir die
Siedlungsdichten der Art. Im Bereich breiterer Schlagfluren oder Windwiirfe dringt sie auch temporér in geschlossene
Waldgebiete vor. Neben o. g. Prim&rhabitaten nutzt sie aber auch Sekunddrstandorte z. B. Hochwasserschutzddmme oder
Kiesgruben. Die Art wurde in vergangen Kartierungen im Gebiet nicht nachgewiesen, wurde 2021 aber im siidlichen Teil des
Geltungsbereichs an der zentralen Hecke beobachtet bzw. verhort. Der Brutplatz liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit entlang
der Hecke in Staudensaumen, ob westl. oder 6stlich. der Hecke konnte nicht ermittelt werden, strukturell erscheint der 6stl.
Rand zur Kompensationsfliche deutlich geeigneter. Fur die Goldammer finden sich innerhalb bzw. im Umfeld des
Plangebiets noch vielerorts geeignete Brutplatze, wie z. B. entlang der AuRRenrander der angrenzenden Waldbesténde aber

auch im Bereich von strukturreicheren linearen Gehélzen oder Hecken in der umliegenden Offenlandschaft.

Der Kuckuck bevorzugt offene bis halboffene Habitattypen und lichte Wélder. Zu seinen bevorzugten Lebensraumen z&hlen
auch insbesondere Feuchtgebiete und Auwalder, wie sie auch abschnittsweise innerhalb bzw. im Umfeld des Plangebiets
vorkommen. Die Art wurde bei Untersuchungen in der Vergangenheit (NATURECONSULT 2019) nérdlich des Stahlwerks
Annahiitte erfasst. Brutvorkommen innerhalb der Geholzkulisse des Geltungsbereichs kdnnen nicht sicher ausgeschlossen
werden, da hier aktuelle Nachweise von Wirtsvogelarten (u. a. Gartengrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkonig) vorliegen,
allerdings wird die Wahrscheinlichkeit einer Nutzung des Plangebiets durch die Art als gering eingeschatzt.

Der Stieglitz wurde mehrfach, im Herbst 2021 auch in kleinen Trupps bei der Nahrungssuche in Staudensaumen im
Plangebiet bzw. dessen Umfeld beobachtet. Insbesondere solche samenreiche Flachen, i. d. R. extensive stauden- und
krautreichen Sdume und Ruderalfluren, sind fiir den Stieglitz als Nahrungshabitaten bedeutsam. Ein Brutplatz kdnnte im
Bereich einer Altbaumgruppe westlich des Stahlwerks liegen, wo die Art verhdrt bzw. beobachtet wurde (Brutstatus A). Auch
im Rahmen lterer Kartierungen (NATURECONSULT 2019) konnten bereits Brutvorkommen der Art im Umfeld des Plangebiets
erfasst werden. Weitere als Brutplatz geeignete Gehdlze stellen v. a. altere Baumgruppen v. a. entlang des Mihlbachs, der
Saalach und in den angrenzenden Hangleiten bei Au dar.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Bruthabitaten sind fiir die o. g. freibriitenden Arten durch die baubedingten Gehdlzféllungen nicht sicher
auszuschlieBen3?, sind aber auf Basis der Beobachtungen des Jahres 2021 recht unwahrscheinlich. Der vorgegebene
Zeitpunkt zur Gehélzfallung (vgl. Minimierungsmanahme M-02 bzw. M-03) verhindert fir ggf. betroffene Brutpaare in jedem
Fall einen Verlust von besetzten Brutplatzen im Sinne der Vogelschutzrichtlinie. Brutplatzverluste der Goldammer die ihr
Nest bodennah anlegt, werden durch die Entfernung von Staudenfluren auBerhalb der Vogelbrutzeit ebenfalls sicher
vermieden. Die vorgeschriebene UBB (vgl. MinimierungsmalRnahmen M-01) iberwacht dabei die fach- und zeitgerechte
Umsetzung der umzusetzenden MaBnahmen. Durch MinimierungsmalRnahme M-06 werden direkte Zugriffe in angrenzende
Bruthabitate vermieden und Randeffekte minimiert. Planerisch wurden Eingriffe in Gehdlzbestidnde ebenfalls soweit wie
maglich begrenzt MinimierungsmaRnahme M-05.

Aufgrund der weiten Verbreitung der Arten sind deren Lokalpopulationen grof3rdumiger abzugrenzen. Insgesamt sind die, mit
der MaRnahme verbundenen Verluste, an Brutmdglichkeiten fir die betroffenen Arten hinsichtlich einer Beeintrachtigung

ihrer Lokalpopulationen als nicht erheblich zu beurteilen33. Die benachbarten und vergleichbar strukturierten Geholzbestande

32 puch fiir freibritende s. g. Allerweltsarten (LFU 2015) kdnnen solche Verluste an Brutpléatzen auftreten .z. B. Amsel, Buch- und Griinfink, Zaunkdnig oder Zilzalp

33 Der Verlust der Gehdlzbestande entlang des ehem. Hammerauer Miihlbach auf FI-St. Nr. 1739/48 innerhalb des festgesetzten Industriegebiets wurden bereits im

Planfeststellungsverfahren zur ,Verlegung und Verrohrung Hammerauer Mihlbach mit Neubau WKW SAH2* beurteilt und kompensiert.
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bieten ausreichend Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Brutpaare der Arten, so dass die 6kologische Funktionalitit
der betroffenen Fortpflanzungslebensraume auch im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Mittelfristig ergeben sich
durch die geplanten MalRnahmen der Griinordnung weiterhin wieder nutzbare bzw. neue Bruthabitate fiir die Arten in
&hnlicher Habitatqualitét. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Brutstatten) wird somit nicht verwirklicht.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-05
M-06
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen sind nicht zu erwarten. Die fir die Arten intensivsten Stérungen, insbesondere die
Geholzféllung, finden aulerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit statt (vgl. Minimierungsmalinahmen M-02 bzw. M-03 i. V.
M-01). Im Umfeld an das Baufeld gelegene potentiell nutzbare Brutplétze werden durch die Vorgaben der
MinimierungsmafRnahme M-06 vor baubedingten Beeintréchtigungen geschiitzt.

Die Stordauer und -intensitét, die vom Vorhaben ausgeht ist, in Abstellung auf den relativ kleinen Wirkraum im Vergleich zur
lokalen Population der Arten, die groRraumig und deutlich iber den Wirkraum hinaus abzugrenzen sind, nicht geeignet die
Erhaltungszusténde der lokalen Populationen nachhaltig zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wird somit als nicht einschldgig angesehen.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
* M01
* M-02
* M-03
*  M-06
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
zeitlichen Vorgaben zur Gehglzféllung (vgl. Minimierungsmafinahmen M-02 und M-03 i. V. M-01) sicher ausgeschlossen
werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden auBerhalb der Brutzeit statt, so dass keine
Entwicklungsformen betroffen sein kdnnen. Sich wéhrend der Arbeiten im Eingriffsbereich aufhaltende Altvégel kénnen den
Bereich unbeschadet verlassen. Im Umfeld an das Baufeld gelegene potentiell nutzbare Brutplatze werden durch die
Vorgaben der Minimierungsmalinahme M-06 vor baubedingten Beeintrachtigungen geschitzt. Auch Verluste durch
baubedingte Brutaufgabe kénnen durch o. g. MinimierungsmalRnahmen mit hoher Prognosesicherheit ausgeschlossen

werden.
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Um anlagebedingte Toétungen/Verletzung durch Vogelschlag in Folge von Anflug an reflektierende Bauteile, z. B. durch
Wiederspiegelung von umliegender Vegetation, zu vermeiden, wird im Rahmen von Minimierungsmalinahmen M-14 die
Priifung des Kollisionsrisikos der neu zu errichtenden Geb&ude vorgegeben. Bei mittleren bis hohem Kollisionsrisikos sind

entsprechend wirksame Mal3nahmen zur Verringerung des Anflugrisikos umzusetzen.

Unter Berlicksichtigung der o. g. Schadensvermeidungsmafinahme stellen die, auch durch o. g. Manahmen nicht sicher
vermeidbare T6tungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare
der Arten im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung
des Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A
4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-06
M-14
Totungsverbot ist erfullt: [1ja X nein

8.3.3  Vogelarten mit mdglichen Stérungen an Brutplatzen, Nahrungs- oder Durchzugshabitaten

Diese Gruppe umfasst Arten, die Brutplatze im Umfeld der Eingriffsbereiche der drei konkret gepriften Teilvorkommen, ggf.
auch innerhalb deren Wirkrdumen, besitzen oder das Gebiet zur Nahrungssuche bzw. als Verbundhabitat nutzen. Weiterhin
sind hier Vogelarten aufgeflihrt, die hier nur als Durchziigler bzw. Gastvogel festgestellt wurden. Brutplatze innerhalb der
direkt betroffenen Flachen (Eingriffgebiete) konnen aufgrund der Daten der Geléndekartierungen (NATURECONSULT 2021) zur

Avifauna bzw. zu Strukturen ausgeschlossen werden.

Tabelle 10 Grundinformationen: Vogelarten mit moglichen Stérungen an Brutplatzen, Nahrungs- oder
Durchzugshabitaten
) Erhaltungszustand Population
) e Attt ATtuiss RLBY| RLD biogeographisch okl Mafnahmen
(kontinental)
X Graureiher Ardea cinerea v * Ul B
X Griinspecht Picus viridis * * Fv A/B
X Kolkrabe Corvus corax * * FV B
X Kormoran Phalacrocorax carbo * * Fv B
X Lachméwe Larus ridibundus * * FV B
X Habicht Accipiter gentilis Vv * Ul B
X | Mauersegler Apus apus 3 * ul B/C
X M&usebussard Buteo buteo * * Fv A
X | Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 Ul B/C
X | Mittelmeerméwe Larus michahellis * * Fv B
X Rauchschwalbe Hirundo rustica v 3 Ul B/C
X Rotmilan Milvus milvus Vv * FV B
X | Schwarzmilan Milvus migrans * * FV ?
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& nature

A Artwiss Erhaltungszustand Population
W) PO ' ' RLBY| RLD biogeographisch okl MaBnahmen
(kontinental)
X Schwarzspecht Dryocopus martius * * Fv B
; . FV
* *
X | Seidenreiher Egretta garzetta ErsyaemE)
. . ) FV
* *

X Silberreiher Casmerodius albus (Rastvorkommen)

X Sperber Accipiter nisus * * Fv AB

X Turmfalke Falco tinnunculus * * Fv A

X Uhu Bubo bubo tJ tJ FV B

X Waldkauz Strix aluco * * Fv AB

X Waldohreule Asio otus * * Fv B/C

X Wanderfalke Falco peregrinus * * Fv B

X | Wespenbussard Pernis apivorus Vv 3 Fv B/C
Legende: (vgl. Tabelle 5, S. 81)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fur vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Méusebussard und Turmfalke sind als hdufig und weit verbreitet anzusehen. Der Mausebussard wurde im Umfeld des
Geltungsbereichs bei Durch- und Nahrungsfliigen erfasst, auch eine Nutzung des Turmfalken ist durch &ltere
Beobachtungen belegt. Die Arten nisten zumeist auf Altbdumen am Waldrand in der N&he zum Offenland, der Turmfalke tw.
auch an hoheren Geb&uden, Einzelbdumen der offenen Landschaft oder Gittermasten. Wespenbussard, Rot- und
Schwarzmilan haben &hnliche Anspriiche an Brutplatze in Waldbestanden, sind jedoch deutlich seltener. Fiir den Rotmilan
wie auch fir seine Schwesterart den Schwarzmilan sind deutliche Ausbreitungstendenzen in Bayern feststellbar.
Nahrungshabitate bilden i. d. R. extensiv genutztes Grinland, wie etwa Wiesen v. a. nach der Mahd, Brachflachen und
Weiden. Der Wespenbussard ist hierbei inshesondere auch auf Larven von bodenbriitenden Wespen angewiesen, so dass
er v. a. Waldrénder und liickige Wélder nutzt. Solche Nahrungshabitate sind v. a. sudlichd es Geltungsbereichs an der

Hangleite bei Au und entlang der Saalach im Umfeld des Plangebiets vorhanden.

Habicht und Sperber bevorzugten Nadelwaldbestande, wie sie in den Waldbestanden stdlich des Geltungsbereichs tw.
vorkommen, wobei v. a. Bestandsinnengrenzen bzw. Waldrander zur Horstanlage genutzt werden. Beide Arten sind v. a.
Ansitz- bzw. Uberraschungsjager und erjagen ihre Beute in kurzen oft sehr wendigen Verfolgungsfliigen. Dabei dringt der
sich fast ausschlief3lich von Kleinvigeln erndhrende Sperber, v. a. im Winterhalbjahr, regelmalig in Siedlungen vor und nutzt
auch Futterhduschen als Beutequelle. Fir alle o. g. Greifvogelarten sind Brutplétze im weiteren Umfeld des Plangebeits bzw.
Wirkraums vorstellbar. Brutplatze im Eingriffsbereich selbst sind fiir die Arten nach Erkenntnissen der Geldndekartierung
bzw. strukturell sicher auszuschlielen. Auch als Nahrungshabitat sind die betroffenen Flachen u. a. aufgrund der
Siedlungsnéhe und Ausprégung (v. a. Ackerflachen) wohl nur von untergeordneter Bedeutung.

Rauch- und Mehlschwalbe, wie auch Mauersegler, dient das Gebiet als Nahrungssuchgebiet zur Luftjagd bzw. als
Verbundhabitat. Die Rauchschwalbe wurde dabei mehrmals iiber dem siidlichen Plangebiet bei der Jagd beobachtet. Die im
Umfeld des Plangebiets in der Vergangenheit (NATURECONSULT 2019) erfassten Arten Lach- und Mittelmeermdwe und
Kormoran nutzen Flie3gewdsser zur Nahrungssuche aber auch als Verbundhabitate. Brutplatze im Eingriffsbereich sind fiir
diese Arten sicher auszuschlieRen.

Schwarz- und Griinspecht wurden im Rahmen vorangegangener Untersuchungen (NATURECONSULT 2019) in der Leite bzw.
den Waldbesténden bei Au erfasst und konnten auch im Jahr 2021 hier wieder belegt werden. Beide Arten, finden dort
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geeignete Bruthabitate und Altbaumbestdnde zur Anlage von Bruthéhlen. Die dort ebenfalls belegte Hohltaube
(vgl. NATURECONSULT 2019) tritt hier wahrscheinlich als Nachfolgenutzer von Schwarzspechthohlen auf. Der Kolkrabe kann
hier ggf. in Altbdumen als Brutvogel auftreten. Die im weiteren Umgriff des Plangebiets ggf. vorhandenen Strukturen, wie
Baum- oder ggf. Schwarzspechthéhlen, bieten potentiell Brutplétze fiir den Waldkauz. Auch die Waldohreule und ggf. Uhu
konnen im Eingriffsgebiet als Nahrungsgast, ggf. auch nur periodisch, z. B. im Winter, auftreten. Der Graureiher findet
entlang der Saalach aber auch auf extensiveren Wiesen und Ruderalflé&chen geeignete Nahrungshabitate zur Jagd.
Baumbruten im Wirkraum sind mit hoher Sicherheit auszuschlieRen. Silber- und Seidenreiher treten im Naturraum ggf. als

Rast- bzw. Wintergast auf Wiesen, Brachflachen und entlang der Gewésser bei der Nahrungssuche auf.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es nach Ergebnissen der Gelandebegehung bzw. den durchgefihrten Strukturkartierungen mit
hoher Prognosesicherheit zu keiner direkten Zerstérung oder Schédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten
der Priifgruppe i. S. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG. Die Brutplatze der Arten liegen auRerhalb der
betroffenen Eingriffsbereiche in umliegenden Wald- bzw. Gehélzbestanden bzw. an Gebduden im Siedlungsbereich (Segler,
Schwalben). Auch hinsichtlich einer baubedingten Degradierung von Brutpldtzen und Habitaten der Arten ist festzustellen,
dass auch im als relevant eingeschétzten Wirkraum der Teilvorhaben mit hoher Prognosesicherheit keine Brutplétze der
Arten der Gruppe vorhanden sind.

Eine Einstufung als essentielle Nahrungshabitate der in Anspruch genommenen Flachen bzw. verdnderten Habitaten ist
aufgrund der dort bestehenden Habitate, der Siedlungslage sowie der geringen FlachengroRe im Verhdltnis zum
Aktionsraum sé@mtlicher Arten der Gruppe ebenfalls nicht festzustellen. Nahrungssuchgebiete bzw. Verbundhabitate der
Arten liegen zwar ggf. in Teilen auch innerhalb des Eingriffsbereichs bzw. Wirkraums, eine Verwirklichung von
Schédigungsverboten ist, in Abstellung auf die Mobilitdt der Arten und deren Reviergré3en, aber nicht gegeben.
Schédigungsverbote gem. §44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG kdnnen somit sicher ausgeschlossen

werden.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Essentielle Nahrungssuchgebiete der Vogelarten werden durch die MalRnahme nicht nachhaltig beeintrachtigt. Von einer
Verlagerung von Brutplatzen oder von Revieren ist somit nicht auszugehen. Betroffene Individuen kénnen in angrenzende
ungestorte Nahrungs- bzw. Verbundhabitate ausweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen
lokalen Vogelpopulation kann fiir die drei Teilvorhaben so mit hinreichender Prognosesicherheit ausgeschlossen werden.
Eine Erflllung des Storungsverbotes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Sinne einer erheblichen Strung ist
fur die Lokalpopulation der Arten mit hoher Sicherheit nicht zu prognostizieren.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich:
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) der Arten der Gruppe
kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe in potentielle Bruthabitate erfolgen. Altvégel kénnen nicht geschadigt

werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie das Eingriffsgebiet verlassen.

Um anlagebedingte Totungen/Verletzung durch Vogelschlag in Folge von Anflug an reflektierende Bauteile, z. B. durch
Wiederspiegelung von umliegender Vegetation, zu vermeiden, wird im Rahmen von Minimierungsmalinahmen M-14 die
Priifung des Kollisionsrisikos der neu zu errichtenden Geb&ude vorgegeben. Bei mittleren bis hohem Kollisionsrisikos sind
entsprechend wirksame MalRnahmen zur Verringerung des Anflugrisikos umzusetzen. Damit ist ein Tétungs- bzw.
Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschlieR3en.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
M-14
Totungsverbot ist erfillt: []ja  [X nein

9 Fazit

Die vorliegenden naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) behandeln
den Bebauungsplan ,Hammerbau B* der Gemeinde Ainring, Landkreis Berchtesgadener Land. Der derzeit
rechtswirksame Bebauungsplan aus dem Jahr 1994 kann u. a. aufgrund der Umsetzung des planfestgestelliten
wasserrechtlichen Vorhabens ,Verlegung und Verrohrung Hammerauer Miihlbach mit Neubau WKW SAH2* nicht
mehr in seiner bestehenden Form vollzogen werden, so dass eine Neuaufstellung erforderlich ist. Bei dieser
sollen auch die Planungen und Vorhaben der letzten Jahre im Bereich des Stahlwerks Annahiitte, u. a. der
Umbau der Werkszufahrt iber die Max-Aicher-Alle und die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Wertstoffverladehalle mit Gleisanschluss Annahiitte* mit berlcksichtigt werden. Der Geltungsbereich der

Neuaufstellung des Bebauungsplans ,Hammerau B* umfasst ca. 8,96 ha.

Vom Vorhaben sind ggf. gemeinschaftsrechtlich geschitzte Fledermausarten durch Verluste einzelner
Quartierstrukturen in Folge der Gehdlzentnahmen insb. in Baugebiet GE1, sowie EinbufRen an Jagd- und
Verbundhabitaten und indirekten Auswirkungen v. a. durch zunehmende Beleuchtung betroffen. Durch die
festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen (u. a. MinimierungsmaBnahmen M-01, M-02, M-03,
M-05 bzw. M-06) lassen sich die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen jedoch weitgehend minimieren und
Individuenverluste vermeiden. Auch erhebliche betriebsbedingte Stérungen v. a. durch Lichtemissionen kdnnen
durch entsprechende Vorgaben mit hoher Prognosesicherheit vermieden werden (vgl. MinimierungsmalRnahme
M-07).

Durch die vorgezogene AusgleichsmaRnahmen CEF-01 und CEF-02 werden potentiell auftretende
Quartierverluste durch die Anbringung von Fledermauskésten und die Ausweisung von Biotopbdumen
vorgezogen kompensiert. In Abstellung auf diese Malnahmen lassen sich artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Fledermausarten vermeiden.

Auch fiir die im Gebiet vorkommende, durch Gehélzentnahmen potentiell betroffene Haselmaus treten in
Abstellung auf die vorgegebenen Minimierungsmalinahmen (u. a. M-01 bis M-06) und inshesondere zeitliche
Vorgaben zur Stockrodung (vgl. Minimierungsmal3nahme M-04) i. V. mit einer Aufwertung von
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Gehdlzpflanzungen (vgl. MinimierungsmalRnahme M-08) keine artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auf.

Fur die nachgewiesenen Arten Zauneidechse (Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca) und die
unterstellte Askulapnatter (Zamenis longissimus) kommt es zum kleinflachigen Verlust von zumeist pessimalen
(Teil-) Habitaten entlang bestehender Gehélzsdume sowie v. a. kiirzlich entstandener Ruderalfluren. Fir die
Arten  werden  umfangreiche  Vermeidungs- und  MinimierungsmalRnahmen  ergriffen  (u. a.
Minimierungsmafnahmen M-01, M-05, M-06, M-012), die Eingriffe minimieren bzw. zudem auch eine strukturelle
Aufwertung zum  Ziel haben. Weiterhin werden VergrdmungsmalRnahmen im  Eingriffsbereich
(Minimierungsmal3nahme M-09) i. V. mit ergdnzende SchutzmalRnahmen vorgegeben — so verhindert ein
Schutzzaun die Wiedereinwanderung von Tieren aus bekannten Vorkommen bzw. aus MaRnahmenflachen in
den Geféhrdungsbereich (MinimierungsmaRnahme M-11). Die VergramungsmaRnahmen werden vor Baubeginn

Uberpriift und verbleibende Tiere abgefangen (Minimierungsmafinahme M-10).

Vor Beginn der Eingriffe in die fir die Arten relevanten Teilflachen der Baugebiete GEO4 und Gl erfolgt im
Rahmen der CEF-MalRnahme CEF-03 dariiber hinaus die vorgezogene Neuanlage bzw. Aufwertung von
geeigneten Habitaten. Die CEF-Mal3nahme wird durch ein entsprechendes Risikomanagement (Monitoring) auf
ihren Erfolg hin tberpruft. Durch die getroffenen Minimierungs-, Vergramungs- und Schutzmal3nahmen zum
Eingriff in Verbindung mit den vorgegebenen CEF -MalRnahmen (CEF-03) lassen sich Verbotstatbestande gem.
844 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG vermeiden bzw. vorgezogen ausgleichen.

Als weitere im Gebiet pot. vorkommende Art wurde der Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) gepriift. Auch fir
diese Art kann, durch entsprechende (vgl. insb. Minimierungsmalinahme M-13), eine Verwirklichung von
Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit ausreichender Prognosesicherheit

vermieden werden.

Neben Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden auch einige Vogelarten durch den Eingriff in
unterschiedlicher Intensitét beeintréchtigt: Hier sind v. a. Arten des Halboffenlandes, der Waldrander und Wélder
wie die nachgewiesenen Arten Haus- und Feldsperling, Goldammer, Gelbspotter, Stieglitz oder Star mit pot.
Brutvorkommen im Eingriffsbereich, Wirkraum oder dessen Umgebung anzufihren. Weitere Arten, z. B.
Schwarz- und Griinspecht oder Hohltaube sind als Brutvigel der weiteren Umgebung anzusehen oder nutzen

das Gebiet allenfalls als Nahrungsgéste.

Durch zeitliche Vorgaben, u. a. zur Gehdlzféllung (vgl. Minimierungsmalinahme M-02 bzw. M-03), sowie
erganzende MinimierungsmalRnahmen, wie die verbindliche Prifung des Anflugrisikos bzw. den Einsatz von
vogelschlaghemmenden Materialen im Bedarfsfall (vgl. Minimierungsmafinahmen M-01, M-05, M-06 und M-14)
lassen sich die Auswirkungen jedoch deutlich verringern. Verluste von permanenten Brutplatzstrukturen mit einer
potentiellen Eignung, u. a. fir Feldsperling, Grauschnépper oder Star, werden durch die CEF-MaRnahmen
CEF-01 und CEF-02 vorgezogen kompensiert, so dass auch fiir diese Vogelarten keine Verbotstatbestande gem.
8 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG einschldgig werden. Dies gilt auch fiir betroffene freibritende

Arten und i. d. R. noch hdufige Vogelarten, wie etwa den im Umfeld briitenden Stieglitz oder den Gelbspotter.
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Weitere Arten, z. B. Schwarz- und Griinspecht oder Hohltaube sind als Brutvigel der weiteren Umgebung
anzusehen oder nutzen das Gebiet allenfalls als Nahrungsgéste. Auch fir Sie kénnen projektspezifisch bzw.
durch die getroffenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen Verluste oder Stdrungen von besetzten
Brutpléatzen oder Individuenverluste sicher vermieden werden. Dies gilt auch fiir Arten, wie z. B. den Silberreiher,

die im Gebiet nur als Durchziigler auftreten.

s consult
Dipl.-Ing. (FH) Andreas Maier
Altotting, 25.01.2024
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Anhang
Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-

Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewésser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

o

= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstathestande ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierten

Priifung ausgeschlossen werden. Alle tbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0= nen

PO:  potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen
und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0= nen
Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt 1) vorgenommenen
Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Uberprifen.
Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle tbrigen

Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.
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Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) bzw. Végel: (2016), Tagfalter (2016), Sdugetiere (2017)

& nature

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefiihrt

- Ungeféhrdet

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

X < O X0V GO W -

fir GefaRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

RR &uRerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R¥)

R sehr selten (potenziell geféhrdet)
Y Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
- ungeféhrdet
RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):

fir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)34 Vogel: 2015,
fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)35
fir die Ubrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fir GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
sQ: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

34 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. -

Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

35 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose

Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg

2024
Anhang
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Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

& nature

2024
Anhang

V [ L |E |[NW|[PO|Art Art RLB 2017 | RLD 2020 sg

Flederméuse
x | x| x| ® Bechsteinfledermauss3s Myotis bechsteinii 3 2 X
X | x| x |x38 Brandtfledermaus3®: Myotis brandtii 2 * X
X3 x| x| x%® Braunes Langohrs. Plecotus auritus * 3 X
X | x| x x | [Breitfliigelfledermaus3® Eptesicus serotinus 3 3 X
X | x| x| X Fransenfledermaus36 Myotis nattereri * * X
3T x| x | x38 Graues Langohr 39 Plecotus austriacus 2 1 X
0 GroRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | x| x| x GroRRer Abendsegler36 Nyctalus noctula * \Y X
X0 x| x| X GroRes Mausohr3? Myotis myotis * * X
X | x| x |0% Kleinabendseglerss Nyctalus leisleri 2 D X
X | x| x | x® Kleine Bartfledermaus3 Myotis mystacinus * * X
X x | x| X Kleine Hufeisennase3® Rhinolophus hipposideros 2 2 X
X | x| x| x Mopsfledermaus36 Barbastella barbastellus 3 2 X
X | x| x| x Miickenfledermaus3® Pipistrellus pygmaeus \Y * X
X | x| x| x Nordfledermauss3® Eptesicus nilssonii 3 3 X
? 10 Nymphenfledermauss36 Myotis alcathoe 1 1 X
X | x| x| x Rauhautfledermaus36 Pipistrellus nathusii * * X
X | x| x| x Wasserfledermauss3e Myotis daubentonii * * X
0 \WeiRrandfledermaus3® Pipistrellus kuhli * * X
x | x| x| ® Wimperfledermaus3? Myotis emarginatus 1 2 X
X | x| x | x® Zweifarbfledermaus3s espertilio murinus 2 D X
X | x| x| X Zwergfledermaus3® Pipistrellus pipistrellus * * X

IAuswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Siidbayern

INW: x = Art im Eingriffsbereich durch Geldndekartierung nachgewiesen

INW: (x) = Art im TK-Raster 8143/8243 bereits nachgewiesen

PO: x = Artin den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen

PO: (x) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell maglich

ISdugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
X210 Biber Castor fiber - Y X

36 RegelmaRig bzw. ausschlieRlich in natirlichen Quartieren wie Baumhdhlen oder Spaltenquartieren siedelnde Fledermausart(en).

37 Nachweis der Gattung ASK (u. a. ASK-ID 8143-0634)

38 Teil eines iiber Lautanalyse nicht zu trennenden Artenpaares bzw. einer Rufgruppe

39 AusschiieRlich in oder an Gebauden bzw. kiinstlichen Quartieren siedelnde Fledermausart.

40 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 8143-0581)

41 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 8243-1049 bzw. 8243-1114)

42 pSK-Nachweise aus der Umgebung (ASK-ID 8243-0324)
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Anhang
V| L NW | PO | [Art IArt RLB 2017 | RLD 2020 sg
0 Birkenmaus Sicista betulina G 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
x# 10 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X | X X Haselmaus Muscardinus avellanarius - v X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
X | X x| |Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 Y X
X | X X ISchlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 (Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X | X X Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y X
Lurche
0 IAlpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X
x |0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
x| 0 Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
x |0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 X
x |0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
x |0 Springfrosch Rana dalmatina \Y \Y X
0 Wechselkrote Bufotes viridis 1 2 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 IAsiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 (Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
x |0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
x |0 Griine Keiljungfer / Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
0 GroRRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 ISchwarzer Grubenlaufkéfer Carabus nodulosus 1 1 X

43 ASK-Nachweise aus der Umgebung (ASK-ID 8143-0322)
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V[ L |E JNW|[PO|Art IArt RLB 2017 | RLD 2020 sg
X | X | X X | [Scharlach-Plattkéfer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 IAlpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 \Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 0 0 X
x |0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel/Thymian-Ameisenblduling |Phengaris arion 3 2 X
w1 x| x| o Efnll?lsirn\évlfjﬁngkmpf' Phengaris nausithous 3 3 X
x | x| x |o Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling| phengaris teleius 2 2 X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar - 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 ISchwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina \Y \Y X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebénderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 X

44 Vorkommen von Phengaris nausithous bzw.teleius sind aufgrund der betroffenen Habitate (Acker, Gehdlze usw.) in weiten Teilen sicher auszuschlieBen. In Habitaten mit

Vorkommenspotential (v. a. Sdume) konnten wahrend den Geldndebegehungen keine Vorkommen des GroBen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) festgestellt werden. Damit

sind auch Vorkommen von Phengaris nausithous bzw.teleius, deren frihe monophage Larvenstadien an den GroRen Wiesenknopf gebunden sind mit hinreichender Sicherheit

auszuschlieBen. Eine vorhabenshedingte Beeintrachtigung fiir die Art kann damit ebenfalls ausgeschlossen werden. Die Arten werden im Folgenden nicht weiter behandelt.
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Anhang
GefaRpflanzen

V| L |E|Nw[PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
x| 0 Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Béhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
x| 0 Kriechende Sellerie Helosciadium repens 2 1 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
x| 0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1

0 Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préchtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R _ X
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Européische Vogelarten gem. der VS-Richtlinie

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RobL et al. 2012) -
ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéste

@* nature

2024
Anhang

RL BY

RLD

V|L|E]NW]|PO Art IArt Tl GG sg
x |0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
x |0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
x |0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
? x| 0 X Amsel*) Turdus merula - - -
x |0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
? x| 0 X Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X | x | x 0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
X | x| x 0 Baumpieper IAnthus trivialis 2 3 -
x |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
x |0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - X
x |0 Bergpieper IAnthus spinoletta - - -
x |0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
x| 0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
? 10 Blasshuhn® Fulica atra - - -
x| 0 Blaukehichen Luscinia svecica - - X
? x| 0 X Blaumeise®) Parus caeruleus - - -
x |0 Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper IAnthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
x| 0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 -
?2 1 x |0 X Buchfink®) Fringilla coelebs - - -
?2 1 x |0 X Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X | x | x 0 Dohle Corvus monedula v - -
X | x| x 0 Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y - -
x |0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
x |0 Drosselrohrsanger IAcrocephalus arundinaceus 3 - X
?2 1 x |0 0 Eichelh&her* Garrulus glandarius - - -
? 10 Eiderente® ISomateria mollissima n. B. - -
X | x| x 0 Eisvogel IAlcedo atthis 3 - X
?2 1 x |0 X Elster*) Pica pica - - -
X | x| x 0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
?2 1 x |0 0 Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
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vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
X | x| x 0 Feldlerche IAlauda arvensis 3 3 -
X | x | x 0 Feldschwirl Locustella naevia v 3 -
X | x| x X Feldsperling Passer montanus \Y \Y -
x |0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
? x| 0 0 Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
?2 1 x |0 0 Fitis® Phylloscopus trochilus - - -
x50 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
x |0 Flussuferlaufer IActitis hypoleucos 1 2 X
0 FluRsseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
?2 1 x |0 X Gartenbaumldufer*) Certhia brachydactyla - - -
?2 1 x |0 X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X | x| x 0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \Y -
?2 1 x |0 Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea - - -
X | x| x X Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
?2 1 x |0 0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
? x| 0 X Girlitz*) Serinus serinus - - -
X | x | x X Goldammer Emberiza citrinella - Y -
x| 0 Grauammer Miliaria calandra 1 Y X
X | x| X 0 Graugans IAnser anser - - -
X | x | x X Graureiher IArdea cinerea v - -
?2 0 x| x X Grauschnépper* Muscicapa striata - \Y -
x |0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
x |0 Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
? x| 0 X Griinfink® Carduelis chloris - - -
X | x| x| x4 Griinspecht Picus viridis \Y - X
x| 0 Géanseséager Mergus merganser - \ -
X | x| x| x4 Habicht IAccipiter gentilis \Y - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
x |0 Halsbhandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
x| 0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
? x| 0 Haubenmeise®) Parus cristatus - - -
x |0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
? x| 0 X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X | x| x X Haussperling® Passer domesticus \Y \Y -

Heckenbraunelle®

Prunella modularis

45 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 8143-0734)

46 Nahrungsgast oder Brutvogel umliegender Habitate — keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet
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vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
0 Heidelerche Lullula arborea 2 Y X
X | x | x x4 Hohltaube Columba oenas - - -
x |0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
? x| 0 X KernbeiRer* (Coccothraustes coccothraustes - - -
x| 0 Kiebitz anellus vanellus 2 2 X
X | x| x 0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
?2 1 x |0 X Kleiber® Sitta europaea - - -
X | x| x 0 Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y -
x |0 Knékente lAnas querquedula 1 2 X
?2 1 x |0 X Kohlmeise® Parus major - - -
x| 0 Kolbenente Netta rufina - - -
X | x | x x4 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1
X | x | x x4 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kranich Grus grus 1 - X
x| 0 Krickente lAnas crecca 3 3 -
X | x | x X Kuckuck Cuculus canorus v v -
X | x | x x4 Lachméwe Larus ridibundus - - -
x |0 Loffelente lAnas clypeata 1 3 -
x| 0 Mauerldufer Tichodroma muraria R R -
X | x| X x47 Mauersegler IApus apus 3 - -
X | x | x x4 Mehischwalbe Delichon urbicum 3 3 -
? x| 0 X Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
X | x | x X Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
x |0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
?2 1 x |0 X Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente IAythya nyroca 0
X | x| x| x¥7 M&usebussard Buteo buteo - - X
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
x |0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X | x | x 0 Neuntoter Lanius collurio v - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
x| 0 Pirol Oriolus oriolus v v -
0 Purpurreiher IArdea purpurea R R X
? x| 0 X Rabenkrahe® Corvus corone - - -
x |0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X

4 Nahrungsgast oder Brutvogel umliegender Habitate — keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet
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vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
X | x| x | x# Rauchschwalbe Hirundo rustica v 3 -
x |0 Raufukauz lAegolius funereus - - X
0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
?2 10 Reiherente® IAythya fuligula - - -
x |0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
?2 1 x |0 X Ringeltaube* (Columba palumbus - - -
? 10 Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
x| 0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
x| 0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
x |0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
? x| 0 X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X | x | x Xx48 Rotmilan Milvus milvus v v X
x |0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
x |0 Schellente Bucephala clangula - - -
x |0 Schilfrohrsanger IAcrocephalus schoenobaenus - - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y - -
0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
x| 0 Schnatterente lAnas strepera - - -
x |0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
?2 1 x |0 0 Schwanzmeise* IAegithalos caudatus - - -
x40 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
x |0 Schwarzkehichen Saxicola torquata \Y - -
X | x| x 0 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus R - -
X | x| x X48 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X | x| x| x4 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
x |0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -
X | x| x X80 Seidenreiher Egretta garzetta n.B. - X
X | x | x x50 Silberreiher Casmerodius albus
?2 1 x |0 X Singdrossel® Turdus philomelos - - -
?2 1 x |0 X Sommergoldh&hnchen*) Regulus ignicapillus - - -
X | x| x X48 Sperber IAccipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
x |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X

48 Nahrungsgast oder Brutvogel umliegender Habitate — keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet

49 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 8143-0723)

50 potentieller Wintergast
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vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
?2 0 x| X X Star*) Sturnus vulgaris - 3 -
x |0 Steinadler IAquila chrysaetos R 1 X
0 Steinhuhn IAlectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz IAthene noctua 3 3 X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 2 X
x| 0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
?210 Stelzenlaufer® Himantopus himantopus n.B. - X
X | x| x X Stieglitz*) Carduelis carduelis \Y - -
?2 1 x |0 X Stockente® lAnas platyrhynchos - - -
? x| 0 X StraBentaube* Columba livia f. domestica n.B. - -
0 Sturmméwe Larus canus R - -
?2 1 x |0 X Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule IAsio flammeus 0
?2 1 x |0 X Sumpfrohrsénger* IAcrocephalus palustris - - -
X Tafelente IAythya ferina - - -
?2 1 x |0 X Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - -
? 1 x |0 X Tannenmeise* Parus ater - - -
x |0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \Y X
x |0 Teichrohrsanger IAcrocephalus scirpaceus \Y - -
X | x| x 0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - 3 -
x |0 Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
?2 1 x |0 X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | x | x x5t Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X | x| x 0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y \Y X
X | x| x x5l Uhu Bubo bubo - - X
?2 1 x |0 0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
x| 0 Wachtel Coturnix coturnix 3 Y -
x |0 Wachtelkénig Crex crex 2 2 X
? x| 0 0 Waldbaumléufer* (Certhia familiaris - - -
X | x | x x5t Waldkauz IStrix aluco - - X
X | x| x 0 Waldlaubséanger* Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | x | x x5t Waldohreule IAsio otus - - X
0 Waldrapp Geronticus eremita 0 0
x |0 Waldschnepfe IScolopax rusticola - \Y -
x |0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X | x| x X Wanderfalke Falco peregrinus - - X

51 Nahrungsgast oder Brutvogel umliegender Habitate — keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet
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vI|L|E]|Nw]|PO]| [Art Art RLBY | RLD sg
x| 0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
x |0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y -
? x| 0 X Weidenmeise*) Parus montanus - - -
x |0 WeiRrickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
x| 0 WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X | x| x X52 Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 X
x |0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
x |0 Wiesenpieper IAnthus pratensis 1 2 -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
?2 1 x |0 X Wintergoldh&hnchen*) Regulus regulus - - -
?2 0 x| X X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
?2 1 x |0 X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
x |0 Zitronengirlitz / Zitronenzeisig  [Carduelis citrinella - 3 X
x |0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \Y X
?210 Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis - - -
0 Zwergsager Mergellus albellus - - -
Hinweise:

* weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten*), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung

des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der

Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt) — aufgrund der verdnderten Gefdhrungseinstufung werden ,weit verbreitete Arten

(Allerweltsarten®)" mit Rote Liste Status (RL Brutvégel Bayern 2016) dennoch geprift.

? (Spalte V) - da die o. g. Internetarbeitshilfe fiir die mit * gekennzeichneten Arten keine Daten angibt wird bei diesen Arten die Verbreitung im UG mit ? =

Jnicht bekannt" dokumentiert.

NW: Nachweise der Arten wahrend der Gelandekartierungen 2021

52 Nahrungsgast oder Brutvogel umliegender Habitate — keine Brutvorkommen im Vorhabensgebiet
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Darstellung der Manahmen nach Baugebieten (schematisch)

2024

&

Anhang

Sonstiger

Bez. | MaRnahme Kurzbezeichnung GE1 GE2 GE3.1/3.2 GE4 Gl Geltungsbereich Bemerkung
Minimierungs- und Vermeidungsmanahmen
M-01 | verbindlicher Einsatz einer UBB fiir den Artenschutz o ° ° ° ° °
M-02 | Allgemeine Vorgaben zur Gehélzentfernung ° ° ° ° ° °
M-03 Vorgabe zur Entfernung von Bdumen mit artenschutzrechtlich ° o o o o o
relevanten Strukturen
M-04 zeitliche Festsetzung zur Stockrodung bzw. zur Entfernung von ° °
Habitatstrukturen zum Schutz der Haselmaus
M-05 Minimierung von anlage- und baubedingten Beeintrachtigungen o o ° ° ° ° Im Rahmen der Bepauungsplanung
bereits erfolgt
M-06 Slcheru_ng von I-llablltaten und Lgbensstétten vor temporaren, ° ° ° ° ° °
baubedingten Eingriffen und Stérungen
M-07 Schutz Lebensrdumen vor betriebshedingten Lichtemissionen o ° ° ° ° °
M-08 | Aufwertung von Gehélzbestanden fiir die Haselmaus ° ° ° ° ° °
M-09 | Vergrdmung Reptilien (u. a. Zauneidechse) e} e} ° ° e}
M-10 | Abfang Reptilien (u. a. Zauneidechse) ° °
M-11 Schutzzaun Reptilien e} e} ° ° e}
M-12 | Aufwertung von Habitaten fiir die Zauneidechse °
M-13 Sicherung von wertgebenden Totholz-Strukturen o e} e} e} e} e}
M-14 | Vorgaben zur Minimierung von Vogelschlag ° ° ° ° ° °
Vorgezogene Kompensationsmatnahmen (CEF-MaRnahmen)
CEF- | kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fiir natirliche ° o o o o o
01 Quartiere besiedelnde Fledermause, Hohlenbriter (Nistkdsten)
CEF- | langfristige Sicherung von Habitatstrukturen fiir Flederméause und ° o o o o o
02 Hohlenbriter (Ausweisung Biotopbdume)
CEF- | vorgezogene Aufwertung und Neuschaffung von ° °
03 Reptilienhabitaten

® MaRnahmenvorgabe
O MaRnahme nach MalRgabe UBB oder kann nach Nachkontrollen durch die UBB ggf. erforderlich werden
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