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Einleitung

1 Einleitung

Fur das Vorhaben ,Neubau einer Wertstoffverladehalle mit Gleisanbindung im Stahlwerk Annahutte* Gemeinde
Ainring, Landkreis Berchtesgadener Land durch die Fa. Stahlwerk Annahutte, Max Aicher GmbH & Co. KG wird
ein Plangenehmigungsverfahren gem. § 18 AEG und Art. 74, Abs. 6, BayVwVfG durchgefiihrt. Aufgrund der
Erfordernisse, die das Urteil des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10. Januar 2006 hinsichtlich des
Schutzes von Arten gemeinschaftlicher Bedeutung stellt, ist hierflir auch eine spezielle artenschutzrechtliche
Prufung erforderlich. Der Zweck des Vorhabens ist die Errichtung einer Wertstoffverladehalle als Ersatz fir bisher
genutzte Zwischenlagerplatze fir sdémtliche Wertstoffe und Produktionsabfélle.

Abbildung Lage des Vorhabensgebiets O bei Hammerau, Gemeinde Ainring
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In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG bez. der gemeinschaftsrechtlich geschutzten
Arten, d. h. aller ,européischen” Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arten des
Annex IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL92/43 EWG) des Rates sowie der ,Verantwortungsarten* nach
§54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden, ermittelt und dargestellt. Fachliche
Grundlage hierfur sind die Ergebnisse der Geldndekartierungen der Jahre 2011-2017, die im Eingriffsgebiet bzw.
dessen Umfeld erfolgten und weitgehend auch fir die naturschutzfachlichen Angaben zur artenschutzrechtlichen
Priifung (saP) zum ,Vorhaben Verlegung und Verrohrung Hammerauer Miihlbach mit Neubau WKW SAH2*
(NATURECONSULT 2017) verwendet wurden.

1 Hinweis zu den Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht
bekannt
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So fanden im Eingriffsgebeit bzw. in Teilbereichen Geléndekartierungen zu artenschutzrechltich bedeutsamen
Strukturen (z. B. Baumhohlen) sowie zur Avifauna, Fledermdusen, Haselmaus, zum Vorkommenspotential der
Wiesenknopf-Ameisenbldulingsarten (Phengaris spec.) und zu Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis)

statt.

Die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die nach nationalem Recht ,streng geschiitzt* sind, werden
im Rahmen der Priifung nicht mit abgehandelt. Sie werden im Rahmen des allgemeinen Artenschutzes durch den

Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben (1B aquasoli, Siegsdorf, Stand: Marz 2019) gepruft.

2 Datengrundlagen

Folgende Sekundérdaten wurden im Rahmen der saP als Datengrundlage verwendet (Auswahl, weitere
Grundlagen vgl. Literaturverzeichnis):
Verbreitungsatlanten fir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt,
Tiergruppen: Fledermduse (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvigel (BEzzEL et al. 2005, RODL ET AL.
2012 ), Libellen (KUHN & BURBACH 1998), Heuschrecken (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003), Tagfalter
(BRAU et al. 2013)

Verbreitungskarten der Flora des BOTANISCHEN INFORMATIONSKNOTENS BAYERNS
(BIB 2016) bzw. der Datenbank des Bundesamts fiir Naturschutz (FLORA WEB, BFN 2016)

Amphibienkartierung Bayern (Auszug der ASK, LFU 2016)

Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2019)

Auszug der Artenschutzkartierung (ASK) Bayern fiir den Umgriff des Plangebiets (LFU 2019)
Internetarbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (LFU 2019)

Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten
Deutschlands BFN 2013)

Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografischen Region
(Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2013)

Ergebnisse der Vor-Ort-Begehung und der faunisitischen Kartierungen u. a. zur Avifauna (2011/12 und
2013), Reptiien  (2013), Vorkommenspotential  der  Wiesenknopf-Ameisenblaulingsarten
(2011/2013/2016), Fledermé&use (2011/2013), Strukturen (2011,2013, 2016), Haselmaus (2017)

Technische Planung, Erlduterungsbericht und landschaftspflegerische Begleitplanung zum Vorhaben,
(IB ROLAND RICHTER INGENIEUR GMBH, Freilassing, Stand: November 2018, HAUMANN & FUCHS
Ingenieure AG, Traunstein, Stand: November 2018 und IB aquasoli, Siegsdorf, Stand: Méarz 2019)



naturschutzfachliche Angaben zur saP Vorhaben ,Neubau einer Wertstoffverladehalle mit Gleisanbindung im Stahlwerk Annahitte” Gem. Ainring nature 2019
Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmung

3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf die mit
Schreiben der Obersten Baubehtrde vom 19. Januar 2015 (Az.: 11Z27-4022.2.-001/05) eingefuhrten neuen
.Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in
der StraBenplanung (saP)“. Die regionalisierte Einstufung des Gefahrdungsgrades der Arten wurde zur
Einschétzung der Gefahrdung der Einzelarten bzw. ihrer Populationen im Eingriffsgebiet herangezogen. Die
lokalen Populationen der gepriiften Arten wurden entsprechend ihrer Mobilitdt bzw. ihres Verbreitungstypus
abgegrenzt und der Erhaltungszustand soweit moglich anhand folgender Kriterien (vgl. u. a. STMI 2015, LANA
2009, SCHNITTER et al. 2006) bewertet:

Zustand der lokalen Population (Grél3e des Bestandes, Populationsstruktur)
quantitative und qualitative Habitatqualitat der lokalen Population
ggf. aktuell wirksame Beeintrachtigungen der lokalen Population

Bei fehlenden Daten wurde soweit mdglich auf Potentialabschatzungen z.B. zur Lebensraumausstattung

zuriickgegriffen bzw. nach Worst-Case-Annahmen verfahren.

4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebietes

4.1  Vorhaben (Kurzbeschreibung)

Fir die bautechnischen Einzelheiten wird auf die technische Planung samt Erlduterungsbericht bzw.
Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben (IB ROLAND RICHTER INGENIEUR GMBH, Freilassing, Stand:
November 2018, HAUMANN & FUCHS Ingenieure AG, Traunstein, Stand: November 2018 und IB aquasoli,

Siegsdorf, Stand: Marz 2019) verwiesen.

42 Lage

Das Vorhabensgebiet liegt im Norden des Werksgeléndes des Stahlwerks Annahutte auf den Fl.-St. Nr. 1719/25
und 1790/01, Gemarkung und Gemeinde Ainring.

Naturschutzfachlich liegt das Plangebiet im Naturraum ,Voralpines Moor- und Hugelland“ (D66) bzw. in der
Untereinheit ,Salzachaue® (039-B) gem. ABSP. Es ist Teil der kontinentalen biogeographischen Region (Natura
2000) sowie in der Region ,Voralpines Hugel- und Moorland und Alpen* (Av/A) der Bayerischen Roten Liste Tell

Fauna und liegt im Ubergangsbereich zwischen, den ,Alpen* (A) bzw. dem ,Morénengiirtel* (M), Teil Flora.

Das Projektgebiet, liegt in der Entwicklungszone des ,Biosphérenreservat Berchtesgadener Land“. Dariiber
hinaus sind keine amtlichen oder gemeinschaftsrechtlichen Schutzgebiete betroffen. Allerdings sind eine Anzahl
von Flachen der amtlichen Biotopkartierung Bayerns vom Vorhaben betroffen oder liegen innerhalb des naheren

Umfelds der Planung.
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4.3 Vorhabensgebiet

Das Eingriffsgebiet umfasst weitgehend sterile Lagerflachen nordéstlich der bestehenden Gleistrasse (A). Hier
wurden u. a. Kies, Oberboden und Betonteile gelagert. Nordlich grenzt ein, inzwischen gefalites Gehdlz (B) auf
einem Erdwall an, der zwischen Lagerflache und dem nérdlich verlaufenden ,Fischerweg” (C) liegt. Das Geholz
wurde vorwiegend von Weiden u. a. Silber-Weide (Salix alba) und Purpur-Weide (S. purpurea) jiingeren und
mittleren Alterklassen sowie vereinzelt Eschen (Fraxinus excelsior) und Erlen (Alnus spec.) gepréagt. Randlich
zum Geholzsaum bestehen schmale Altgras- bzw. Hochstaudenfluren, letztere v. a. ruderalisiert bzw. tw. mit
neophytischen bzw. nitrophilen Arten, v. a. Goldrute (Solidago spec.), Brennnessel (Urtica spec.) und Giersch
(Aegopodium podagraria) durchsetzt. Kleinflachig finden sich im Traufbereich auch Rebus-Gestriippe. Zum
Fischerweg hin haben sich auf wassergebundenen Flachen ebenfalls Ruderal- und Trittfluren, dominiert von

Arten der Fettwiesen wie Lowenzahn (Taraxacum officinale agg.), entwickelt.

Die ostliche Grenze des Eingriffgebiets bildet der Gehdlzsaum entlang des Hammerauer Mihlbachs (D), der
auch von alteren Baumen, vorwiegend Eschen, Silber-Weiden, Stiel-Eiche (Quercus robur) und Erlen geprégt ist.
Nach Siiden bzw. Stidwesten hin bildet die bestehende Gleistrasse und weitere wassergebundene Lagerflachen
die Grenze des Vorhabensgebiets (E). In diesen Bereichen dominieren +/- sterile Offenbodenbereiche mit
eingestreuten tw. saumartigen Ruderalfluren. Zur genaueren Beschreibung des Vorhabensgebiets wird auf die

landschaftspflegerischen Begleitplanung verwiesen (IB AQUASOLI, Siegsdorf, Stand: Mérz 2019).

Abbildung 2 Untersuchungsgebiet
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Abbildung 3 Lagerflache, Blick nach Osten, im Hintergrund Gehdlzsaum entlang des Miihlbachs

Abbildung 4 Lagerflache, Blick nach Nordosten
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Abbildung 5 Ruderal- und Trittfluren entlang des Fischerwegs

4.4  Eingriffsgebiet & Wirkraum

Das direkte Eingriffsgebiet des Vorhabens umfasst die durch die Baumalnahmen zur Errichtung der

Wertstoffverladehalle mit Nebenflachen und Gleisanbindung betroffenen Flachen.

Der vorhabensbedingte Wirkraum kann (iber das Eingriffsgebiet hinausreichen. Er umfasst somit ggf. auch
Bereiche aulRerhalb des direkten Eingriffsgebiets, in denen indirekte Beeintréchtigungen wie z. B. akustische oder
optische Storungen, z. B. durch den Baubetrieb, auftreten. Der Wirkraum ist entsprechend der jeweils betroffenen
Arten bzw. der auftretenden Wirkfaktoren abzugrenzen. Fiir wenig stérungsempfindliche Artengruppen wie z. B.
Insekten, bleibt er i.d.R. auf das Eingriffsgebiet und unmitteloar angrenzende Bereiche beschrénkt.
Insbesondere fir stérungssensiblere Gruppen oder Arten wie z. B. stérungsempfindliche Brutvigel kann er
jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffsgebiets umfassen. Hierbei sind ggf. auch Vorbelastungen im Gebiet

zu beriicksichtigen.

45 ASK-Auswertung

Im Rahmen der durchgefiihrten ASK-Auswertung wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Nachweise
innerhalb des direkten Eingriffgebiets festgestellt. Im Untersuchungsraun? liegt nur eine geringe Zahl an
Nachweisen prifungsrelevanter Arten. Aus der Gruppe der Vogel ist dies die Wasseramsel (Cinclus cinclus) an
ASK-ID 8243-0181. Aktueller ist der Fund der Fledermausart GrolRes Mausohr (Myotis myotis) aus dem Jahr
2012 bei ASK-ID 8143-0581. Im Jahr 2018 wurde des Weiteren stidl. des Stahlwerks in einem Stollen ein

Winterquartier der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), einer stark bedrohten Art, nachgewiesen.

2 Untersuchungsraum: ca. 1.200 m Radius um das Planungsgebiet
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Abbildung 6 ASK-Auswertung (vgl. Karte im Anhang)
Tabelle 1 Nachweise ASK-Auswertung

Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl | Jahr Quelle

TK 8143
Spilosoma lubricipeda 1| 1966 | Beyerl Alfons
Dendrolimus pini 1| 1966 | Beyerl Alfons
Habrosyne pyritoides 1| 1966 | Beyerl Alfons
Apoda limacodes 1| 1966 | Beyerl Alfons
Hepialus humuli 1| 1966 | Beyerl Alfons
Moma alpium 1| 1966 | Beyerl Alfons

8143-0045 Xestia baja 1| 1971 | Beyerl Alfons
Xestia xanthographa 1| 1972 | Beyerl Alfons
Mythimna impura 2 | 1960 | Beyerl Alfons
Xanthia icteritia 1| 1972 | Beyerl Alfons
Amphipoea fucosa 1| 1966 | Beyerl Alfons
Catocala nupta 1| 1971 | Beyerl Alfons
Perizoma bifaciata 1| 1972 | Beyerl Alfons

GroRRes Mausohr Myotis myotis 1| 2012 | Meiswinkel Brigitte

8143-0581 Fledermduse (unbestimmt) 1| 2012 | Meiswinkel Brigitte

8143-0608 Pieris rapae 1| 2006 | Gros Patrick
Pieris napi 1| 2006 | Gros Patrick
Argynnis paphia 1| 2006 | Gros Patrick
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Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl Jahr Quelle
Vanessa cardui 1| 2006 | Gros Patrick
Nymphalis antiopa 1| 2006 | Gros Patrick
Euphydryas maturna 1| 2006 | Gros Patrick
Maniola jurtina 1| 2006 | Gros Patrick
8143-0685 Allium carinatum subsp. carinatum 1| 1995 | Kohler N.N.
Coronilla vaginalis 1| 1995 | Kahler N.N.
8143-0687 Lepidium campestre 1| 1995 | Kohler N.N.
Lepidium virginicum 1| 1995 | Kahler N.N.
8143-0689 Equisetum variegatum 1| 1996 | Eberlein Fritz
8143-0696 Orobanche reticulata 1| 1995 | Kohler N.N.
TK 8243
Grasfrosch 60 | 1991 | Scheckeler N.N.
Teichfrosch 4 | 1991 | Scheckeler N.N.
Grasfrosch 21 | 1991 | Scheckeler N.N.
8243-0098 Nepa cinerea 1| 1991 | Scheckeler N.N.
Dytiscus spec. 1| 1991 | Scheckeler N.N.
Grasfrosch 3| 2009 | Englmaier llse
Teichmolch 2 | 2009 | Englmaier llse
Ringelnatter 1| 1991 | Dirst Thomas
Chorthippus biguttulus 22 | 1991 | Diirst Thomas
Chorthippus brunneus 15 | 1991 | Dirst Thomas
Chorthippus brunneus 13 | 1991 | Dirst Thomas
8243-0147 Chorthippus dorsatus 2 | 1991 | Dirst Thomas
Chorthippus parallelus 32 | 1991 | Diirst Thomas
Euthystira brachyptera 8 | 1991 | Dirst Thomas
Euthystira brachyptera 1| 1991 | Dirst Thomas
Chrysochraon dispar 6 | 1991 | Dirst Thomas
Gomphocerippus rufus 55 | 1991 | Diirst Thomas
Gomphocerippus rufus 107 | 1991 | Dirst Thomas
Pholidoptera griseoaptera 11 | 1991 | Dirst Thomas
8243-0147 Tetrix subulata 4 | 1991 | Dirst Thomas
Tetrix subulata 1| 1991 | Dirst Thomas
Tetrix tenuicornis 11 | 1992 | Diirst Thomas
Tettigonia cantans 6 | 1991 | Dirst Thomas
8243-0147 Aglais urticae 1| 1991 | Dirst Thomas
Aglais urticae 1| 1992 | Dirst Thomas
Anthocharis cardamines 1| 1992 | Dirst Thomas
Colias hyale 1| 1991 | Dirst Thomas
Vanessa cardui 1| 1991 | Dirst Thomas
Aglais io 1| 1992 | Dirst Thomas
Maniola jurtina 1| 1991 | Dirst Thomas
Pieris napi 5 | 1991 | Dirst Thomas
Pieris napi 4 | 1992 | Dirst Thomas
Pieris rapae 2 | 1991 | Dirst Thomas
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Objekt-ID Art deutsch Art wissenschaftlich Anzahl Jahr Quelle
Polygonia c-album 1| 1992 | Dirst Thomas
Polyommatus icarus 7 | 1991 | Dirst Thomas
8243-0181 Wasseramsel Cinclus cinclus 2 | 1998 | Gugg Karl - Hermann
8243-0551 Fledermduse (unbestimmt) 53 | 1993 | Wenger Denise
8243-0634 Gatt. Plecotus 1| 2011 | Meiswinkel Brigitte
Celastrina argiolus 1| 1964 | Kaesweber Werner
Melitaea diamina 1| 1964 | Kaesweber Werner
Melitaea athalia 1| 1963 | Kaesweber Werner
Limenitis camilla 1| 1963 | Kaesweber Werner
8243-0756 Maniola jurtina 1| 1963 | Kaesweber Werner
Erebia ligea 1| 1963 | Kaesweber Werner
Erebia euryale 1| 1963 | Kaesweber Werner
Minois dryas 1| 1963 | Kaesweber Werner
8243-0843 Ajuga genevensis 1| 1995 | Kohler N.N.
8243-0844 Allium carinatum subsp. carinatum 1| 1995 | Eberlein Fritz
Coronilla vaginalis 1| 1995 | Kahler N.N.
8243-0864 Lepidium campestre 1| 1995 | Kahler N.N.
Lepidium virginicum 1| 1995 | Kahler N.N.
8243-0901 Geranium pyrenaicum 1| 1995 | Kohler N.N.
8243-0939 Herniaria glabra 1| 1995 | Eberlein Fritz
8243-0977 Mimulus guttatus 1| 1995 | Kohler N.N.
8243-0980 Orobanche gracilis 1| 1995 | Kohler N.N.
£243.1049 Fledermause (unbestimmt) 3 | 2018 | Maier Andreas S. M.
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 6 | 2018 | Meiswinkel Brigitte
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5 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten und hinsichtlich einer Beeintréchtigung von

gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten relevant sein kénnen, werden hier stichpunktartig aufgeftihrt:

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Tempordre Flacheninanspruchnahme:

temporar begrenzte Flachenumwandlung /-beanspruchung v. a. von Rohboden-, Brach- und
Saumstandorten, zumeist nitrophil bzw. neophytisch gepragter Hochstaudenfluren sowie Gehdlzen
unterschiedlicher Ausprédgung wie Gebiischen und Baumbesténden jiingeren bis mittleren Alters zur

Bauausfiinrung bzw. Andienung (Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsrdume)

& tempordrer Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten oder
Verbundhabitaten fur Tierarten v. a. der Halboffenlandschaft, der Brach- und Saumstandorte, Hecken und

Feldgeholze
Tempordre Stérungen, Benachbarungs- und Immissionswirkungen:
zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v. a. durch Baumaschinen, Baustellenverkehr und Montagearbeiten

zeitlich begrenzte Erschitterungen v. a. durch Baumaschinen und Baustellenverkehr z. B. durch das

Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen

Optische Storungen durch Baumaschinen (Stor- und Scheucheffekte). Da ein Baubetrieb wéhrend der

Dunkelheit auf kurze Zeitrdume beschrankt ist, kommen diese Stérungen i. d. R. nur tagstiber zum Tragen.

zeitlich und raumlich begrenzte diffuse Staubemissionen und ggf. Eintrdge z. B. durch umfangreiche

Erdarbeiten und An- bzw. Abuhr von Bodenmaterial
Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge

< temporare Stérung von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten oder
Verbundhabitaten fiir stdrungssensible Tierarten v. a. der Halboffenlandschaft, der Brach- und

Saumstandorte, Hecken und Feldgehdlze

Totungen/Verletzungen:
Baubedingte Totungen/Verletzungen von Individuen bzw. deren Entwicklungsformen z. B. im Rahmen der
Baufeldraumung bzw. Stockrodung

5.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme:

Flachenumwandlung /-beanspruchung v. a. von Rohboden-, Brach- und Saumstandorten, zumeist nitrophil

bzw. neophytisch geprdgter Hochstaudenfluren sowie Gehdélzen unterschiedlicher Ausprdgung wie
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Gebiischen und Baumbestanden jlingeren bis mittleren Alters durch Reliefverdnderung, Abtrag und

Versiegelung bzw. Uberbauung

< dauerhafter Verlust von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungssuchgebieten oder
Verbundhabitaten fur Tierarten v. a. der Halboffenlandschaft, der Brach- und Saumstandorte, Hecken und

Feldgeholze
Barrierewirkung / Zerschneidung:

Barrierewirkung durch neue Baukdrper (Halle, Larmschutzwand) und intensiv genutzte Betriebsflachen ggf.

mit Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen bzw. genutzten Habitatstrukturen

> Degradierung von potentiellen Funktionsbeziehungen im Geflige von potentiellen Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten,  Nahrungssuchgebieten und  Verbundhabitaten v. a. Tierarten der

Halboffenlandschaft, der Brach- und Saumstandorte und Hecken und Feldgehdlze

5.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
Benachbarungs- und Immissionswirkungen

Meideverhalten und Scheucheffekte gegentiber Flachen mit zunehmender Verlarmung bzw. optischen

Effekten v. a. Beleuchtung. (Vorbelastung durch bestehendes Betriebsgelédnde gegeben)

< dauerhafte Degradierung von potentiellen Funktionsbeziehungen im Gefiige von potentiellen Ruhe- und

Fortpflanzungsstétten, Nahrungssuchgebieten und Verbundhabitaten fir Tierarten

6 Ergebnisse der faunistischen Geléandekartierungen

6.1 Erfassung Brutvogel (Avifauna)

6.1.1  Aufgabenstellung

Die Kartierergebnisse der Jahre 2011 bis 2013 sollten fir die Artengruppe der Vogel Aussagen zur
Bedeutsamkeit des Gebietes unter artenschutzfachlichen Gesichtspunkten liefern und als Grundlage zur

Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) dienen.

Der Avifauna kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie sensibel auf Eingriffe in ihre Brutlebensrdume
reagieren und eine Verdnderung dieser Lebensraume bzw. der Strukturausstattung im Gebiet sowie des
Artenspektrums ausldsen kann. Vogel reagieren sehr empfindlich auf Veranderungen ihrer Umgebung, da sie oft
in engen Abhangigkeiten zu abiotischen und biotischen Umweltfaktoren leben. Da unsere Vogelwelt Generalisten
und Spezialisten sowie euryoke und stentke Arten umfasst, gibt es kaum eine Umweltverénderung, die sich nicht
in Veranderungen der Avifauna widerspiegelt. So reagieren Vogel nicht nur auf chemische und physikalische
Faktoren, sondern werden auch von optischen und akustischen Signalen beeinflusst, selbst wenn diese uber
grolRere Distanzen wirken. So konnen durch den Eingriff bau-, betriebs- oder anlagenbedingte Wirkeffekte

entstehen, die sich durch Végel als Indikatoren bewerten lassen. Avifaunistische Bestandserfassungen
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ermdglichen fundierte Aussagen zur Funktion und Wertigkeit von Landschaftsrdumen. Zum einen ist diese
Tiergruppe gut erfassbar und in nahezu allen Lebensrdumen vertreten. Zum anderen existiert ein vergleichsweise

hoher Wissensstand tiber die Okologie der meisten Arten.

6.1.2  Methodik Erfassung Brutvogel

Die beiden Untersuchungsgebiete liegen nordlich und stidlich des Stahlwerkes Annahutte (SAH) in Hammerau,
Landkreis Berchtesgadener-Land. Das Kartiergebiet befindet sich im Naturraum D66 ,Voralpines Moor- und

Hugelland®, genauer in der Naturraum-Untereinheit 039 ,Salzachaue®.

Das Untersuchungsgebiet der Jahre 2011 und 2012 enth&lt Teile des SAH sowie einen Ausschnitt der norddstlich
angrenzenden Halboffenlandschaft. Das im Jahr 2013 untersuchte Gebiet fiihrt entlang der Saalach bis zur Hélfte

parallel zum bestehenden SAH und weiter sidlich bis zum Einlauf des Werkskanals.

Im nérdlichen Untersuchungsgebiet (i. F. UGN) wurde die Vogelfauna durch insgesamt vier Begehungen im Jahr
2011 zwischen Mitte Mai und Ende Juni erfasst. Die Kartierungen fanden am 18.05., 07.06. und 29.06. statt.
Aufgrund der spaten Beauftragung und Kartiertermine im Jahr 2011 wurde entschieden, dass im Jahr darauf die
fehlenden Kartierungen im April erganzt werden sollten. Die Erfassung wurde insofern im Jahr 2012 mit den
Terminen am 17.04. und am 04.05.2012 komplettiert. Im stidlichen Untersuchungsgebiet (i. F. UGS) fanden
ebenfalls vier Kartiergdnge im Jahr 2013 am 30.03., 26.04., 13.05. und 02.06. statt. Die Begehungen zur
Revierkartierung erfolgten zur Hauptaktivititsphase der Tiergruppe, den frihen Morgenstunden. Es wurden alle
Vogelindividuen registriert, die durch Sichtbeobachtungen, Rufe oder Gesénge eindeutig zu bestimmen waren.
Die Arten wurden mit Angaben zu brutrelevantem Verhalten in Feldkarten eingetragen. Durch die
Uberschneidung aller punktgenauen Eintrdge wurden sogenannte Papierreviere je Vogelart ermittelt. Die
Unterscheidung der einzelnen Arten im Geldnde erfolgte im Wesentlichen anhand der artspezifischen
LautdulRerungen sowie durch Sichtbeobachtungen. Die Reviere wurden ausschlieRlich bei den wertgebenden
bzw. planungsrelevanten Vogelarten abgegrenzt. H&ufige und ungefdhrdete Vogelarten wurden der

Vollstandigkeit halber miterfasst. Als planungsrelevant wurden folgende Arten definiert:

Arten der Roten Listen inkl. Vorwarnliste

nach BNatSchG besonders oder streng geschiitzte Arten

Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

landkreisbedeutsame oder regional bis Giberregional bedeutsame Arten

weniger haufige und indikatorisch wertvolle Vogelarten

Tabelle 2 Kriterien zur Ermittlung des Brutstatus in Anlehnung an HAGEMEIJER & BLAIR (1997 zit. in SUDBECK
et al. 2005)

mdgliches Briiten - Brutzeitfeststellung

Art wahrend der Brutzeit im mdglichen Bruthabitat festgestellt

singende (s) Mannchen zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat anwesend

wahrscheinliches Briiten - Brutverdacht

wl@|IN| - | >

ein Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat beobachtet
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Revierverhalten (Gesang etc.) an mindestens zwei Tagen im Abstand von mindestens sieben Tagen
am gleichen Platz Iasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

Balzverhalten

Aufsuchen eines mdglichen Neststandortes/Nistplatzes

Brutfleck bei Altvogeln, die in der Hand untersucht werden

Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde u. &.

4
5
6
7 erregtes Verhalten bzw. Warnrufe von Altvégeln
8
9
C

gesichertes Briiten - Brutnachweis

10 Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Fliigellahmstellen)

benutztes Nest oder Eischalen gefunden (von geschliipften Jungen oder solchen, die in der aktuellen Brutperiode
gelegt worden waren)

12 eben fliigge Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliichter) festgestellt
Altvdgel, die einen Brutplatz unter Umstanden aufsuchen oder verlassen, die auf ein besetztes Nest hinweisen

& (einschlieBlich hoch gelegener Nester oder unzuganglicher Nisthdhlen)
14 Altvdgel, die Kot oder Futter tragen

15 Nest mit Eiern

16 Junge im Nest gesehen oder gehdrt

Die wertgebenden, d. h. planungsrelevanten Arten wurden nach der Revierkartierungsmethode (SUDBECK et al.
2005) punktgenau erfasst. Dabei wurde jedes revieranzeigende Verhalten als Kennzeichen eines Territoriums
gewertet. Die Beobachtungen wurden mit Angaben u. a. zu brutrelevanten Verhalten, Flugrichtung usw. vor Ort
mit Hilfe eines GPS-gestiitzten Pocket PC und eines GIS-Systems (ArcPad) mittels standardisierten Formularen
in Tageskarten eingegeben. Diese Rohdaten wurden anschlieBend mit einem GIS-Programm (ArcGis 10.2)
ausgewertet. So wurde der Brutstatus abgeleitet und das Revierzentrum bzw. die Anzahl der Brutpaare bestimmt.
Reviere von Vogelarten mit geringer Reviergroe liegen dabei i. d. R. vollstéandig im UG, wahrend es Reviere von

Arten mit groRen Territorien oft nur teilweise umfasst.

Bei der Eingrenzung der Revierschwerpunkte der wertgebenden Vogelarten, wurden bei mindestens zweimaliger
Feststellung innerhalb der Wertungsgrenzen mit Berlcksichtigung der Wertungskriterien nach SUDBECK et al.
(2005), die Beobachtungspunkte als potenzieller Revierschwerpunkt und als Brutverdacht (Status B?) gewertet.
Bei mehrmaligen Beobachtungen mit eindeutigen Hinweisen auf gesichertes Briiten innerhalb eines vermuteten
Reviers, wurden die einzelnen Beobachtungspunkte zu einem Revierschwerpunkt mit der Angabe ,gesichertes
Briiten®, Status C zusammengefasst. Nur einmalige Feststellungen innerhalb der Wertungsgrenzen wurden

keinem Revier zugeordnet und als ,Brutzeitfeststellung”, Status A gewertet.
6.1.3  Ergebnisse Erfassung Brutvigel

6.1.3.1  Artenspektrum

Im untersuchten Bereich wurden in den Erfassungsjahren 2011 und 2012 im UGN insgesamt 48 und im
Erfassungsjahr 2013 im UGS 57 Vogelarten festgestellt (s. Tab. 1). Insgesamt kénnen 47 Vogelarten als sichere
Brutvigel* angesprochen werden, fiir drei Arten besteht Brutverdacht. Bei finf Arten werden Brutvorkommen

auBerhalb der untersuchten Bereiche angenommen. Vier Arten nutzten die Gebiete zur Nahrungssuche, ihre

3 EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien nach HAGEMEIER & BLAR 1997: A = mdgliches Briiten, B = wahrscheinliches Briiten, C = sicheres Briiten

4inkl. den héufigen Vogelarten mit Brutvorkommen im UG (54 Arten mit Status BV)
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Brutplatze liegen aber mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls auBerhalb davon. Vier weitere Vogelarten konnten

nur als Durchziigler, als Wintergaste oder mit Uberfliigen festgestellt werden. Die ermittelten Brutvorkommen der

Arten der bayerischen und bundesweiten Roten Liste sowie weitere indikatorisch bedeutsame Vogelarten sind in

der Karte zur Revierverteilung dargestell.

Tabelle 3 Gesamtartenliste Vogel
Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLB | RLD | S | EHZK |VSRLAI ABBGSLP lzjti’\i gé;lg
2012

Amsel Turdus merula * * § BV BV
Bachstelze Motacilla alba * * § BV BV
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * § BV BV
Buchfink Fringilla coelebs td td § BV BV
Buntspecht Dendrocopos major * * § BV BV
Eichelhaher Garrulus glandarius td td § BV BV
Elster Pica pica * * § BV
Feldsperling Passer montanus Vv Vv § 9(B) © B
Fitis Phylloscopus trochilus * * § BV BV
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 8§ s(B) 1] (B)
Ganseséger Mergus merganser * \Y § u(B) ] (B)
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla td td § BV BV
Gartengrasmiicke Sylvia borin * * § BV BV
Gebirgsstelze Motacilla cinerea td td § BV ©
Gelbspotter Hippolais icterina 3 * § u(B) BV

Gimpel Pyrrhula pyrrhula td td § BV
Girlitz Serinus serinus * * § BV BV
Graureiher Ardea cinerea Vv td § 9(B) | N
Grauschnépper Muscicapa striata * \Y § BV BV
Griinfink Carduelis chloris * * § BV BV
Griinspecht Picus viridis * * 8§ u(B) r C C
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * § BV BV
Haussperling Passer domesticus \Y \Y § C B
Heckenbraunelle Prunella modularis * * § BV BV
Hohltaube Columba oenas * * § g(B) (B)
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes * * § BV
Jagdfasan Phasianus colchicus . . § BV

Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes * * § BV
Kleiber Sitta europaea * * § BV BV
Kohlmeise Parus major td td § BV BV
Kormoran Phalacrocorax carbo * * § u(B) U
Kuckuck Cuculus canorus Vv Vv § 9(B) B

Lachméwe Larus ridibundus * * § 9(B) U U
Mausebussard Buteo buteo td td 8§ g(B) N
Mauersegler Apus apus 3 * § u(B) N N
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 § u(B) N N
Misteldrossel Turdus viscivorus * * § BV
Mittelmeermowe Larus michahellis td td § g(B) U
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * § BV BV
Pirol Oriolus oriolus Vv Vv § 9(B) (B)
Rabenkrahe Corvus corone * * § BV BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv 3 § u(B) | N N
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. ges. ABSP Y UGS

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL B RLD Sehutz EHZK |VSRLA.I BGL 2011 2013
2012

Reiherente Aythya fuligula * * § BV
Ringeltaube Columba palumbus td td § BV BV
Rotkehichen Erithacus rubecula * * § BV BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus td td § BV
Schwarzspecht Dryocopus martius * * 8§ u(B) X (B)
Singdrossel Turdus philomelos td td § - BV BV
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus * * § - BV BV
Sperber Accipiter nisus * * 88 9(B) N
Star Sturnus vulgaris * 3 § BV BV
Stieglitz Carduelis carduelis Vv td § N B
Stockente Anas platyrhynchos * * § BV
StraBentaube Columba livia f. domestica . nb § - BV BV
Sumpfmeise Parus palustris * * § BV BV
Tannenmeise Parus ater * * § BV
Tiirkentaube Streptopelia decaocto * * § BV BV
Turmfalke Falco tinnunculus td td 8§ g(B) B N
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * §
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * § BV
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 * § | Dz
Wasseramsel Cinclus cinclus td td § g(B) BV
Weidenmeise Parus montanus * * § BV
Wintergoldhahnchen Regulus regulus td td § BV BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § BV BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita td td § BV BV
Summe Arten: 48 57
Abkiirzungen:
Geféhrdung (fett)
RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung (GRUNEBERG et al., Stand 30.November 2015)

0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = Gefdhrdet; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten
unzureichend; - = kein Nachweis oder nicht etabliert

RLB

Rote Liste der Brutvogel Bayerns (Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2016):
0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Vorwarnliste; R = Extrem seltene Arten und Arten mit
geographischer Restriktion, * = Nicht geféhrdet, ¢ = Nicht bewertet

Gesetzlicher Schutz

§ besonders geschiitzt (alle europ. Vogelarten, § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, BArtSchV)
8§ streng geschiitzt (alle Arten nach Anhang A der EU-Artenschutzverordnung / § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, BArtSchV)
VSRLA.I' | Arten des Anhang | der europdischen Vogelschutzrichtlinie ,in Schutzgebieten zu schiitzende Vogelarten® gem. Art. 4(1) und (2) Richtlinie 2009/147/EG
EHZK - Kontinentaler Erhaltungszustand Bayern (B: Brutvorkommen, R: Rastvorkommen, D: Durchziigler, S: Sommergast, W: Wintergast)
g giinstig
u ungiinstig/unzureichend
S ungiinstig/schlecht
? unbekannt
keine Angaben
ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm, Lkr. Berchtesgadener Land
| landkreishedeutsame Art — hohe Bedeutung
1] Uberregionale bis landesweite Bedeutung - sehr hohe Bedeutung

Status (es wurde jeweils der héchste Brutstatus je Gebiet angegeben)

BV Brutvogel ohne genaue Statusangabe (haufige und ungeféhrdete Arten i. d. R. mit sicheren Bruten im Gebiet)
0 Brutvogel auRerhalb des UG
A Brutzeitfeststellung — méglicher Brutvogel
B Brutverdacht — wahrscheinlicher Brutvogel
Brutnachwesis - sicherer Brutvogel
Dz Durchziigler, Winter- oder Sommergéste
N Nahrungsgast (pot. Brutplatze liegen auBerhalb des UG)
0 Uberflug
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Abbildung 7 Untersuchungsgebiete Avifauna 2011/12 bzw. 2013 mit wertgebenden Vogelarten
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6.1.3.2  Wertgebende Arten / Gefahrdung

Unter den wertgebenden Brutvdgeln mit mindestens wahrscheinlichen Brutvorkommen in den
Untersuchungsgebieten, finden sich mit Feldsperling, Gelbspotter, Grauschnépper, Haussperling, Kuckuck,
Stieglitz und Star sieben Arten mit bayernweiter und/oder bundesweiter Einstufung in der Roten Liste®.
Erwéhnenswert sind zudem die mdglichen Brutvorkommen aul3erhalb der Untersuchungsgebiete des in Bayern

vom Aussterben bedrohten Flussuferldufers, sowie des auf der Vorwarnliste gefiihrten Pirols.

Der Schwarzspecht mit einem wahrscheinlichen Brutplatz an der sudlichen Hangleite, westlich des
Werkskanals, ist in der europdischen Vogelschutzrichtlinie in Anhang | aufgefiihrt. Unter den nachgewiesenen
Brutvogelarten mit mindestens wahrscheinlichen Brutvorkommen ist der Griinspecht im Arten- und
Biotopschutzprogramm fir den Landkreis Berchtesgadener Land mit sehr hoher Bedeutung eingestuft.
Grinspecht und Turmfalke sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, BArtSchV streng geschitzt.

Unter den Arten mit bayern- und/oder bundesweiten Rote-Liste Status und mindestens Brutstatus B, befinden
sich die Populationen von Feldsperling, Kuckuck, Turmfalke und Wasseramsel in der kontinentalen
Biogeografischen Region Bayerns noch in einem ginstigen Erhaltungszustand. Der Bestand des Gelbspotters

ist als ungunstig/unzureichend angegeben (LFU, Stand 10/2016).

6.1.3.3  Bewertung der Brutvogelfauna

Die beiden Untersuchungsgebiete werden durch die umgebenden Lebensrdume unterschiedlich geprégt. Dies
auBert sich auch bei dem erfassten Vogelartenspektrum. Wahrend im nordlichen Untersuchungsgebiet die
Vogelarten des Halboffenlandes Gberwiegen und an FlieRgewésser gebundene Arten eher fehlen, wird das

siidliche Untersuchungsgebiet zum Teil stark von der benachbarten Saalach geprégt.

Der GroRteil der Vorkommen wertbestimmender und planungsrelevanter Brutvogelarten konzentriert sich auf die
unmittelbare Umgebung der Saalach im stdlichen Untersuchungsgebiet. Siidlich des Kraftwerkes an der Saalach
bzw. entlang des Werkskanals liegen die nachgewiesenen bzw. vermuteten Brutplatze der an FlieRgewdasser
gebundenen Vogelarten Wasseramsel und Gebirgsstelze. Die Wasseramsel konnte mit einer besetzten
Brutnische am Wehr beim Kraftwerk nachgewiesen werden. Zwar wurde der Flussuferlufer nicht direkt
innerhalb des Untersuchungsgebietes mit Brutvorkommen und nur einmalig erfasst, es ist aber davon
auszugehen, dass ein mdglicher Brutplatz im direkten stidlichen bzw. Gstlichen Anschluss zum siidlichen UG
liegen kann. Hier finden sich groRere offene wie auch mit Treibholz oder liickiger Krautflur ausgestattete
Kiesbéanke, die dem Flussuferlaufer als maogliche Nistplatze dienen konnen. Mdgliche Brutplatze des
Géanseségers befinden sich vermutlich in beruhigten Bereichen in der Hangleite oder in Nistk&sten am Ufer der
Saalach. Die Hohltaube wird mit Brutvorkommen innerhalb der mit Altouchen bestandenen Hangleite westlich
der Saalach angenommen. Hier wurden auch Brutnachweise des Stars erfasst und auch der Schwarzspecht

wird hier ebenfalls mit sehr wahrscheinlichen Brutplatzen angenommen.

5 mit Arten der Vorwarnstufe (Status V), ohne Arten mit lediglich Brutzeitfeststellungen
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Innerhalb der im Jahr 2013 freigestellten Fl&che direkt neben dem SAH konnte in einer Altbaumgruppe mehrmals
der Gelbspotter verhort werden. Auf dieser lang nach Suden gezogenen Flache konnten im Jahr 2013 keine
weiteren Nachweise bedeutsamer Vogelarten erbracht werden. Die beiden Sperlingsarten Feldsperling und
Haussperling sowie der Griinspecht sind Brutvigel, die auch innerhalb des besiedelten Bereiches geeignete
Brutplatze finden. Der Griinspecht wurde in beiden Gebieten mit Jungvégeln nachgewiesen. Es kann u. U. davon
ausgegangen werden, dass die Art innerhalb des gesamten untersuchten Bereichs mit einem Brutrevier
vorkommt. Ein relativ sicherer Brutstandort befindet sich in dem parkartigen Geholzbestand zwischen

Ausleitungsgewésser und Saalach. Hier dirfte auch ein wahrscheinliches Brutvorkommen des Stieglitzes liegen.

Im nordlichen Untersuchungsgebiet um das Anwesen Hagenau liegen ebenfalls ermittelte Brutvorkommen von
Feldsperling, Haussperling, Griinspecht und Turmfalke. Der Kuckuck kann mit Brutvorkommen innerhalb der
Gehdlzkulisse entlang des Miihlbachs nicht ausgeschlossen werden. Der Pirol wurde im UGN einmalig mit Rufen
aus Ostlicher Richtung (Wald ostlich des Sportplatzes), sudlich von Gepping verhért. Arten wie Mehlschwalbe
und Rauchschwalbe waren in beiden Gebieten regelmaRig Uber der Saalach oder den offenen Teilen der

gebiete bei der Nahrungssuche zu beobachten.

Die Bereiche mit der hichsten Bedeutung fiir die Vogelwelt im Gebiet kommt den Gehélzbereichen und der freien
FlieRstrecke der Saalach mit ihren uferbegleitenden Kiesbénken sowie dem Werkskanal zu. Neben der
Habitateignung flir Brutvorkommen typischer Arten der FlieBgewdsser sowie den angrenzenden vermuteten
Brutvorkommen von Flussuferldufer und Ganseséger, besitzt das Gebiet auch eine hohe Bedeutung als
Nahrungssuchgebiet fir Vogelarten aus angrenzenden Lebensrdumen. Das nordliche Untersuchungsgebiet
besitzt seine qualitativ hdherwertigen Bereiche im &stlichen Anschluss mit mehr durch Gehdlze strukturierten

Bereichen. Hervorzuheben sind die Altbaumbesténde entlang des Miihlbaches.

Beide Gebiete werden durch anthropogene Einfliisse stark geprdgt. Die nachgewiesenen Vogelarten sind
allerdings bis auf die etwas stérempfindlicheren Arten der Walder (z. B. Hohltaube) relativ gut an die
Beeintrachtigungen durch den Werkbetrieb oder an Voraussetzungen innerhalb von besiedelten Bereichen

gewohnt.

Fur Vogelarten mit Brutvorkommen an der Saalach oder in anderen durch FlieRBgewasser geprégten
Lebensraumen wurden - bis auf die tolerierte L&rmentwicklung im Bereich des Kraftwerkes und an den Wehren -

keine gravierenden Storfaktoren festgestellt.

6.2 Erfassung Flederméuse

Wie auch bei der Erfassung der Brutvogel wurden die nérdlichen Teile des Eingriffsgebiets im Jahr 2011, der
sidliche Bereich im Jahr 2013 Kkartiert. Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden in beiden
Untersuchungsjahren zwei verschiedene Methoden - Transektbegehungen und ganzndchtliche Aufnahmen -

mittels s. g. Batcordern eingesetzt.
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6.21  Methodik Transekt-Kartierung

Im Rahmen der Transekt-Kartierung 2011 bzw. 2013 wurde an je zwei Kartierdurchgéngen zur
Wochenstubenzeit® und einem Durchgang zur Migrationszeit” entlang vorher festgelegter Transektlinien bzw. an
Aufnamepunkten die Fledermausaktivitat erfasst. Dabei wurden im ndrdlichen Untersuchungsgebiet (2011) 13

Transektlinien, im stidlichen Untersuchungsgebiet (2013) elf Transektlinien bearbeitet.

Bei der Auswahl der Transektlinien wurde einerseits versucht Bereiche abzudecken, die fir Transferflige gute
strukturelle Voraussetzungen boten, wie etwa durchgéngige Gehdlzrander, Baumreihen oder der Mihlbach.
Andererseits wurden flr Flederm&use subjektiv gut geeignete (Jagd-)Habitate wie Gewésser, Streuobstwiesen
und Geholz(-rander) ausgewdahlt, um einen Uberblick iiber das im Gebiet vorhandene Artenspektrum zu
gewinnen. Weiterhin wurde, soweit im Rahmen der Kartierung mdglich, auch angrenzende Siedlungsteile im

Hinblick auf Quartiere siedlungsbewohnender Fledermausarten miteinbezogen.

Die Erfassung an den Aufnahmepunkten erfolgte, an den verschiedenen Begehungsterminen in unterschiedlicher
Reihenfolge, um die Aktivitadt soweit mdglich zu chronologisch verschiedenen Abend- bzw. Nachtstunden zu
erfassen. Die Fortbewegung zwischen den einzelnen Punkten erfolgte in der Regel zu Ful3 im Ausnahmefall
mittels PKW. Um Storungen durch Autoscheinwerfer zu vermeiden, wurde das letzte Wegstiick zu FuR

zuriickgelegt.

Der Kartierer erfasste dabei die Fledermausaktivitdt an verschiedenen Punkten mittels Batcorder (System
Ecoobs®) im ,mobilen Einsatz* (Mode ,manuell” bzw. ,auto®). Beim s. g. Batcorder handelt es sich um ein
manuell oder uhrzeitgesteuertes (,Timer*) System zur Aufnahme von Fledermausrufen. Das Gerat arbeitet mit
einem omnidirektionalen Mikrofon mit einer Empfindlichkeit von 16-150 kHz, die Samplerate betragt 500 kHz bei
einer Amplitudenaufldsung von 16 bit. Die aufgenommenen Rufe werden als getrennte Dateien mit
verschiedenen Informationen versehen (Dateiname, Aufnahmedatum, und -zeit) auf eine SD-Speicherkarte
gespeichert und konnen zur Weiterverarbeitung in ein Computersystem (Apple Macintosh) mit speziellem

Softwarepaket eingelesen werden.

Die Aufnahmezeit wurde auf ca. 15 Minuten standardisiert. Um Fledermausrufe und auch Flugrichtungen fir den
Kartierer hor- und abschétzbar zu machen, flihrte dieser einen Heterodyn-Detektor mit sich. Fiir zusétzliche
Jagdnachweise bzw. zum Abschétzen von Abundanzen z. B. iber Gewdssern kam z. T. auch ein
Handscheinwerfer bzw. eine Nachtsichtgerat (Yukon Ranger Digital) zum Einsatz. Die Erfassung begann jeweils

zur Ausflugszeit der ddmmerungsaktiven Arten und erstreckte sich bis in die spéte Nacht.

Sie umfasste dabei pro Begehung mind. fiinf Stunden reine Aufnahmezeit (20 Aufnahmepunkte je 15 Minuten

Erfassungszeit) ohne Wege- und Pausenzeiten. Die Begehungen erfolgten soweit mdglich bei giinstigen

6 UG Nord: 03./05.06, 07.07.2011 UG Siid: 17.06, 14.07.2013

7 UG Nord:05.10.2011 UG Siid: 29.09.2013
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Witterungsbedingungen (relative Windstille, kein bis geringer Niederschlag, Temperaturen (iber 18°C8). Die
Mondphasen konnten aufgrund der Wetterverhaltnisse nur nachrangig beriicksichtigt werden. Die erfassten bzw.
aufgenommenen Rufe wurden anschlielend wie in Punkt 6.2.3 beschrieben, vermessen, automatisiert

ausgewertet und teilweise einer manuellen Plausibilitatskontrolle bzw. einer Nachbestimmung unterzogen.

6.2.2  Methodik Batcorder-Erfassung

Um die Artvorkommen im Untersuchungsgebiet zu erfassen wurden s. g. Batcorder 1.0 bzw. 2.0 (System ecoobs,
Nrnberg) zur ganznéchtlichen automatisierten Erfassung von Fledermausrufen eingesetzt. So ist es méglich
Aktivitat und abhéngig von Fledermausart, Aufnahmedauer und -qualitat der aufgezeichneten Ultraschallrufe
auch eine Bestimmung auf Art- bzw. Gattungsniveau durchzufithren. Im Rahmen der Geléndeerfassung wurden
im nordlichen (2011) bzw. sidlichen (2013) Untersuchungsgebiet an vier Standorten zeitgleich vier Batcorder in

insgesamt drei N&chten zur Wochenstubenzeit® und einer Nacht zur herbstlichen Migrationszeit'® aufgestellt.

Tabelle 4 Kurzcharakteristik der Batcorder-Standorte BC01-BC04 im UG Nord (2011) bzw. Siid (2013)

Nr. Lage und Hauptlebensraumtypen Grund der Auswahl

UG Nord (2011):

Jagd- und Verbundhabitateinschatzung des Gehélzrandes als Flugweg

BCO1 Gehdlzrand an Weide im Umfeld StraRenlaterne Anlockwirkung StraBenlateme

BC02 Hammerauer Miihlbach mit Begleitgehtlz +Jagd- und Verbundhabitateinschatzung des Miihlbachs mit Gehélzen

Jagd- und Verbundhabitateinschatzung des Altbaumbestands

BC03 Altbaumbestand mit Bachlauf angrenzend an Mahwiesen Altbaumbestand als pot, Quartierstandort

Jagd- und Verbundhabitateinschatzung des Altbaumbestands

BC04 Altbaumbestand angrenzend an Mahwiesen / Ackerflachen Altbaumbestand als pot, Quartierstandort

UG Siid (2013):

Gehélzbestand tw. mit Altbaumen auf Griinland Jagd- und Verbundhabitateinschatzung des Gehdlzbestandes als

BCO1 o : Flugweg
an Zufahrt zur Annahiitte mit Stralenlaternen Anlockwirkung StraBenlaterne
BCO2 Altbaumbestand in extensiver Griinfliche Jagd- und Verbundhabltatemsghétzung des Altbaumbestands
Altbaumbestand als pot. Quartierstandort
BC03 Waldbestand (Interstammbereich) + Jagd- und Verbundhabitateinschatzung Waldbestand
BC04 Hammerauer Miihlbach mit liickigem Begleitgehélz +Jagd- und Verbundhabitateinschatzung des Miihlbachs mit Gehélzen

8 Ausnahme: Begehungen zur Migrationszeit im September
9 UG Nord: 05.06, 22.07, 26.07.2011 UG Siid: 17.06, 14.07, 18.08.2013

10 yG Nord: 30.09.2011, UG Siid: 29.09 2013

25



naturschutzfachliche Angaben zur saP Vorhaben ,Neubau einer Wertstoffverladehalle mit Gleisanbindung im Stahlwerk Annahitte” Gem. Ainring nature 2019
Ergebnisse der faunistischen Gelandekartierungen

Abbildung 8 Standorte Batcorder BC01-BC04 im nérdlichen bzw. sudlichen Untersuchungsgebiet
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6.2.3  Methodik Rufauswertung

Als letzter Schritt der Lautanalyse wurden die Ergebnisse der automatischen Rufauswertung einer
Plausibilitatskontrolle unterzogen. Hierbei musste die hohe Anzahl der im Rahmen von Batcorder-
Untersuchungen anfallenden Rufsequenzen berticksichtigt werden. Hier kommt der ,einzelnen* Rufsequenz

keine allzu hohe Gewichtung zu.

Eine manuelle Auswertung aller erfassten Rufe ist sowohl aus zeitlichen wie finanziellen Griinden nur mit hohem
Aufwand durchfiihrbar und auch fachlich nicht gerechtfertigt, da die automatisierte Lautanalyse bei Artengruppen
ausreichend gute und v. a. objektive Ergebnisse erzielt. Ferner ist durch die manuelle Nachbestimmung in vielen

Féllen keine bessere Artzuordnung mdglich, d. h. der effektive Erkenntniszuwachs ist begrenzt.

Somit wurde je nach Artengruppe mit den Ergebnissen der automatisierten Lautanalyse differenziert verfahren.
Dabei wurden neben Arten mit hoher naturschutzfachlicher Relevanz (Gefahrdungsgrad / Seltenheit) wie der
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) inshesondere nicht zuordenbare Rufsequenzen ,Spec.” und s. g. ,no
calls* nachkontrolliert, da hier héufig artspezifische Soziallaute enthalten sind, die vom o. g. Softwarepaket nicht
bzw. nicht sicher erkannt werden. Dartiber hinaus wurden die Ergebnisse zur Gattung der Mausohren mit den
Rufgruppen ,Mkm* (Mausohren klein/mittel) und ,Myotis“ nachbestimmt bzw. kontrolliert soweit die
Aufzeichnungsqualitat (u. a. Lautstarke, Rufanzahl) eine Nachbestimmung sinnvoll méglich machte. Arten der
Gattung Pipistrellus wurden nur in Ausnahmeféllen (berpriift, da nach Erfahrungswerten die Ergebnisse der
automatisierten Lautanalyse hier i. d. R. valide sind. So wurden u. a. Rufe des Grol3en Abendseglers automatisch

falsch vermessen und der Rufgruppe Pipistrelloide als Sozialruf zugeordnet.

Die Plausibilitatskontrolle erfolgte dabei in mehreren Schritten. Zuerst wurde als Vorkontrolle die Durchsicht der
Rufsequenzen bzw. Messwerte im BcAdmin, im s. g. ,Calls*-Fenster durchgefiihrt. Hier konnte auf schnelle Art
und Weise eine grolle Anzahl an Rufen durchgesehen werden z. B. um Soziallaute zu erkennen. In diesem
Schritt wurde auch entschieden, ob eine genauere Nachbestimmung aufgrund der Aufnahmelange, Anzahl der
Rufe innerhalb der Aufnahme mdglich war. War dies nicht der Fall bzw. nicht Erfolg versprechend, wurde der Ruf

auf dem softwarebasierten Niveau belassen (MARKMANN & RUNKEL 2009).

Als néchster Schritt wurde in der Software BcAnalyze (System Ecoobs) die Sonogrammdarstellung mit den vom
Programm BcAdmin verwendeten Messpunkten kontrolliert, um Fehler in der Rufvermessung z. B. durch
Ausloschungseffekte aufzudecken. Zur weiteren manuellen Bestimmung wurde neben BcAnalyze 2 auch die
Software Batsound (Pettersson Electronic) verwendet. Die ausgewéhlten Rufsequenzen wurden hier v. a. nach
Frequenzmerkmalen (z. B. Anfangsfrequenz) aber auch optischen Merkmalen (z. B. ,Myotis-Knick“) und unter

Zuhilfenahme von Vergleichsliteratur (ZAHN et al. 2009, SKiBA 2003, ZINGG, 1990 u. a.) nachbestimmt.

Fir die Zuerkennung von Artnachweisen wurde dabei weitgehend auf die konservativen Kriterien nach ZaHN,
HAMMER & MARKMANN (2009) zurlickgegriffen, die bei einem Zutreffen eine recht hohe Bestimmungssicherheit
gewahrleisten. Ausnahme hierflr stellen tw. die Rufe zum Artenpaar Kleinabendsegler und Zweifarbfledermaus

dar, fur die Tendenzen ausgewertet wurden.
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6.24  Ergebnisse Transektbegehung

Im Rahmen der Transketbegehungen konnten im ndrdlichen Untersuchungsgebiet Jahr 2011 Rufe des
Artenpaars Kleine und GrofRe Bartfledermaus in beiden Phénologiephasen und der Wasserfledermaus (Myotis

daubentonii) einmalig zur Wochenstubenzeit aufgezeichnet.

Weiterhin konnte der GrofRe Abendsegler (Nyctalus noctula) sowohl zur Migrations- wie auch zur
Wochenstubenzeit und Rufe der Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) zur Wochenstubenzeit registriert werden.
Hé&ufig wurde die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), vereinzelt auch die Miickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), sowohl zur Migrations- wie auch zur Wochenstubenzeit aufgezeichnet. Rufe der Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) konnten nur in der Migrationszeit registriert werden. Auch ein Nachweis eines Langohrs

(Plecotus) wurde zur Migrationszeit erfasst.

Im siidlichen Untersuchungsgebiet des Jahres 2013 wurden Bartfledermduse und Rufe der Wasserfledermaus in
beiden Phanologiephasen registriert. Eine einzelne Aufzeichnung der Fransenfledermaus (Myotis nattereri) liegt
aus der Migrationszeit vor. Grol3er Abendsegler und Nordfledermaus wurden sowohl zur Migrations- wie auch zur
Wochenstubenzeit erfasst. Am haufigsten wurde auch hier die Zwergfledermaus zu beiden Phanologiephasen

aufgezeichnet, Miicken- und Rauhautfledermaus konnten nur zur Migrationszeit belegt werden.
Nachfolgende Tabellen bzw. Diagramme stellen die Ergebnisse nach Aufnahmen je Untersuchungsgebiet und

Transekt getrennt fiir Wochenstuben- und Migrationszeit dar.

Abbildung 9 Verteilung der Gesamtnachweise (Aufnahmen) Transektkartierung 2011 (UG Nord)
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Tabelle 5 Ergebnisse der Transekt-Erfassung 2011 getrennt nach Phénologiephasen
Transekte mit Anzahl der Registrierungen getrennt nach zur
Gefahrdung Wochenstubenzeit (WZ, N = 2 Begehungen) und
und Artname / Rufgruppe / Kiirzel zur Migrationszeit (MZ, N= 1 Begehung)
Schutzstatus 2011
01 (02| 03|04 |05)| 06 |07 | 08|09 | 10| 11| 12 | 13
D | BY [A/AV |FFH deutsch wissenschaftlich | Kirzel |WM|{W|M|W|M|W|M|W|M|W|M|WM|W|MWMW|MWMW|MWM
Gruppe Bartfledermduse: q q
V [V | G | IV [ Kleine Bartfledermaus, mygzz rh;);snt;?imus, Mbart 1 13 5 1
V]2 o Brandtfledermaus Y
IV | Wasserfledermaus Myotis daubentonii | Mdau 1
Gruppe Mausohren
klein/mittel: M. mystacinus,
Kleine Bartfledermaus, M. brandtii,
KA. v Brandtfledermaus, M. daubentonii, Mkm 3 2 3 1 1
Wasserfledermaus, M. bechsteinii
Bechsteinfledermaus
k.A. Gattung ,,Mausohren* Myotis spec. Myotis 1 2|1 1 2|1
G| 2| 3 | IV | Nordfledermaus Eptesicus nilssonii | Enil 1 2 1 3
V|3 | 3 [ IV | GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Nnoc 3 1 3 2
Gruppe Nyctaloide mittel: Nyctalus leisleri,
Kleinabendsegler, V. murinus, :
KA. v Zweifarbfledermaus, Nord- oder | E. nilssonii, Nycmi 1 1
Breitfliigelfledermaus E. serotinus
) Nyctalus spec.,
k. A. Iv | Gruppe Nyctaloid Eptesicus spec., Nyctaloid 101
Vespertilio spec.
IV | Zwergfledermaus P. pipistrellus Ppip 1 5(1 69(44| 2 |38 18 5 1|5 2 2|1
D|D| D [ IV | Mickenfledermaus PSS Ppyg 2 1
pygmaeus
3 | 3 | IV | Rauhautfledermaus P. nathusii Pnat 3 4 25 1 20
Gruppe mittel rufende A
KA W | pipistrelle: Rauhhaut- und §' ESLT#S" Pmid 2| |2 3
WeiRrandfledermaus )
Gruppe Pipistrelloide: E p'p'?;félﬂg
KA. IV | Alpen-, Rauhhaut-, WeiBrand-, | o PYATS Pipistrelloid | 1 6 [7] [1| |1]2]9|2|2]2|12| 1] [1]|2]|2] |6]2]2
Zwerg- und Miickenfledermaus, P. kuhlii, H. savii
Gattung Langohren
Vi - - | IV | Braunes Langohr Plecotus auritus Plecotus 1
23] 1 | IV | GrauesLangohr Plecotus austriacus
k. A. IV | Fledermaus unbestimmt Spec. Spec. 4 3 1 1]3 1 1 41111
¥ Nachweise/Registrierungen am Aufnahmepunkt 2 18| 13| 2 79 | 67 | 56 | 63 | 18 | 3 14 | 18 | 35
% Artenzahl am Aufnahmepunkt ggf. inkl. Artengruppen/-paaren 1 2 2 1 3 4 4 4 4 2 3 3 3

Dabei wird deutlich, dass im nérdlichen Untersuchungsgebiet 2011 inshesondere an den Transekten Nr. 05, 06,

07, 08 und 13, die entlang der Altbaumbestinde oder angebunden an den Mihlbach verlaufen eine héhere

Anzahl an Registrierungen erfasst werden konnte.

Bei den Untersuchungen 2013 im sidlichen

Untersuchungsgebiet wurden an den Transekten Nr. 4, 9 und 11 relativ mehr Aufnahmen erfasst als bei anderen

Transekten. Dabei gilt es zu beachten, dass Transektbegehungen immer nur ,Momentaufnahmen*® innerhalb der

nachtlichen Aktivitat der Fledermausarten darstellen.
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Abbildung 10 Verteilung der Nachweise zur Wochenstubenzeit (Aufnahmen) Transektkartierung 2011 (UG Nord)

Abbildung 11 Verteilung der Nachweise zur Migrationszeit (Aufnahmen) Transektkartierung 2011 (UG Nord)
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Tabelle 6 Ergebnisse der Transekt-Erfassung 2013 getrennt nach Phénologiephasen
Transekte mit Anzahl der Registrierungen getrennt nach zur
» Wochenstubenzeit (WZ, N = 2 Begehungen) und zur Migrationszeit
Gefdhrdung . MZ. N= 1 Begeh
und Artname / Rufgruppe / Kiirzel (MZ, N= 1 Begehung)
Schutzstatus 2013
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
D | BY |AJAV [FFH deutsch wissenschaftlich | Kirzel (WM |[W|M|W|M|W[M|W|M[W[M|W|M|W|M|W|M|W[M[W]|M
Gruppe Bartfledermduse: q q
V|V G [ IV | Kleine Bartfledermaus, mygzz rh;);sntst?imus, Mbart 1 6|1 1138
V]2 - Brandtfledermaus Y
IV | Wasserfledermaus Myotis daubentonii | Mdau 2 113 5
3 | 3 | IV | Fransenfledermaus Myotis nattereri Mnat 1
Gruppe Mausohren
klein/mittel: M. mystacinus,
Kleine Bartfledermaus, M. brandtii
kA v Brandtfledermaus, M. daubentonii, Mkm 1 1 2
Wasserfledermaus, M. bechsteinii
Bechsteinfledermaus
IV | Gattung ,Mausohren® Myotis spec. Myotis 1 1 1 1 6 41
G| 2| 3 | IV | Nordfledermaus Eptesicus nilssonii | Enil 1 1 43 1 2 1
V[ 3| 3 | IV | GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Nnoc 1 4
Gruppe Nyctaloide mittel: Nyctalus leisleri,
Kleinabendsegler, V. murinus, :
kA v Zweifarbfledermaus, Nord- oder | E. nilssonii, Nycmi 1 13
Breitfliigelfledermaus E. serotinus
Gattungen
: Nyctalus. .
Gruppe Nyctaloid ' Nyctaloid
kA v uppe Ny : Eptesicus, o 1 2 1
Vespertilio
IV | Zwergfledermaus P. pipistrellus Ppip 8 4 7 413 4 141242 15(1 3|1
. Pipistrellus
D|D| D | IV | Mickenfledermaus pygmaeus Ppyg 8 1
3 | 3 | IV | Rauhautfledermaus P. nathusii Pnat 1 1
Gruppe hochrufende f=A
k. A. IV | Pipistrelle: Zwerg- und § Plplit]ﬂllll: Phoch 1
Miickenfledermaus, -Pyg
Gruppe tiefrufende Pipistrelle: o
kA IV | Alpen- Rauhhaut- und Hypsugo savii Ptief 1
) P. nathusii P. kuhlii
WeiRrandfledermaus
Gruppe mittel rufende A
KA W | pipistrelle: Rauhhaut- und §' ESLT#S" Pmid 1 1)1
Weilrandfledermaus )
Gruppe Pipistrelloide: E p'p'?;félﬂg
k. A. IV | Alpen-, Rauhhaut-, WeiBrand-, - Pygmae Pipistrelloid 2 9 1 3 1 1
Zwerg- und Miickenfledermaus P. nathusi
Y " | P.kuhli, H. savii
k.A. Fledermaus unbestimmt Spec. Spec. 1 16 1 1 1 2 2
¥ Nachweise/Registrierungen am Aufnahmepunkt 13 10 16 87 5 9 28 14 72 7 53
% Artenzahl am Aufnahmepunkt ggf. inkl. Artengruppen/-paaren 2 3 3 3 2 4 5 3 4 3 2
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Abbildung 12 Verteilung der Gesamtnachweise (Aufnahmen) Transektkartierung 2013 (UG Siid)

Abbildung 13 Verteilung der Nachweise zur Wochenstubenzeit (Aufnahmen) Transektkartierung 2013 (UG Siid)
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Abbildung 14 Verteilung der Nachweise zur Migrationszeit (Aufnahmen) Transektkartierung 2013 (UG Sud)

6.25  Ergebnisse Batcorder-Erfassung

6.26  Artspektrum

Wahrend der Batcorder-Erfassungen wurden 2011 ca. 87.000 Rufe in ca. 12.600 Aufnahmesequenzen und 2013
4.057 Rufe in ca. 1.200 Aufnahmesequenzen erfasst. Tabelle 2 stellt die Ergebnisse nach Untersuchungsgebiet

in Minuten mit Aktivitat (Minutenklassen)!* je Standort getrennt fir Wochenstuben- und Migrationszeit dar.

Im Rahmen der Batcorder-Untersuchung wurde das Artenpaar Kleine und GrolRe Bartfledermaus (Myotis
mystacinus bzw. M. brandti), die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), die Fransenfledermaus (Myotis
nattereri) aus der Gattung der Mausohren (Myotis), sowohl zur Wochenstuben- wie auch zur Migrationszeit
nachgewiesen. Das Grolie Mausohr (Myotis myotis) konnte nur einmalig 2013 zur Wochenstubenzeit sicher

registriert werden.

Aus der Gruppe der Nyctaloiden-Arten wurden der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula) in beiden
Phénologiephasen erfasst. Die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) konnte 2011 und 2013 nur wéhrend der
Wochenstubenzeit aufgezeichnet werden, allerdings kénnen Rufe der Art in der Rufgruppe ,Nyctaloide mittel*

enthalten sein, die auch zur Migrationszeit erfasst wurde.

Fir die Zwergfledermausarten der Gattung Pipistrellus wurden die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und
die Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) in beiden Ph&nologiephasen registriert. Eindeutige Rufe der

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) konnten nur in der Migrationszeit aufgezeichnet werden.

11 Minuten mit Aktivitat bzw. 1-Minuten-Klassen: Bei der Darstellung nach 1-Minuten-Klassen wird ermitteft wie viele Minuten mit Aktivitét erfasst wurden. Hierzu wird vom Beginn
der Aufnahme nach bis zum Erfassungsende in Minutenintervallen die Aufnahmeliste je Art gepriift. Aufnahmen innerhalb einer Minute (z. B. 20:00 bis 20:01 Uhr) werden als
Aktivitat gezahlt, so dass sich am Ende je Art die Anzahl an Minuten mit Aktivitat ergibt.
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Naturschutzfachlich besonders bedeutsam ist der einmalige Nachweis einer Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros) zur Mirgationszeit 2011 an Standort BC04. Weiterhin wurde die Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus), jeweils mit einem Rufnachweis zur Migrationszeit 2011 bzw. 2013 im Gebeit festgestellt. Zwei nicht
naher zu differenzierende Lautaufzeichnungen der Gattung Langohren (Plecotus) liegen aus dem siidlichen

Untersuchungsgebiet von 2013, eine aus dem ngrdlichen von 2011 vor.

6.2.7  Artaktivitat

Hinsichtlich der Artaktivitat, bezogen auf die untersuchten Standorte 2011, wurden zur Migrationszeit am Standort
BCO02 mit deutlichem Abstand zu BC03 die hochsten Aktivitdtssummen nach Minutenaktivitat festgestellt. Danach
folgten die Standorte BCO4 und BCO1 (vgl. Abbildung 19). Zur Wochenstubenzeit waren an den Standorten BC02
und BCO1 die beiden hdchsten im Gebiet erfassten Aktivitaten festzustellen Danach folgten die Standorte BC04
und BCO3 (vgl. Abbildung 18).

Bei den Untersuchungen 2013 wurden zur Migrationszeit am Standort BCO3 und BC04 hohre Aktivitatswerte
erfasst als am Standort BCO2. Am Standort BCO1 war kaum eine Fledermausaktivitat nachweishar (vgl.
Abbildung 24). Zur Wochenstubenzeit wurden an Standort BCO03 gefolgt von BCO02 die hdchsten
Aktivitatssummen nach Minutenaktivitat erfasst. Dahinter folgen die Standorte BCO1 und BC04 (vgl. Abbildung
23).

Ein direkter Vergleich zwischen der Rufaktivitdt zur Migrations- bzw. Wochenstubenzeit innerhalb eines
Untersuchungsgebiets ist methodisch nicht sinnvoll: Zum einen liegen unterschiedliche Aufnahmezeiten vor
(> Untersuchungsnéchte), zum anderen unterscheiden sich aber auch die Bedingungen, die Auswirkungen auf
die Rufaktivitat haben zwischen Wochenstuben- und Migrationszeit erheblich, so z. B. das Beuteangebot und

damit die Jagddauer der Tiere.

Dennoch lasst sich feststellen, dass im ndrdlichen Untersuchungsgebiet (2011) v. a. der Standort am Mihlbach
(BC02) herausragende Aktivitatswerte erreicht, was die Bedeutung fiir als Jagd- und Verbundhabitat belegt. Im
stidlichen Untersuchungsgebiet (2013) wurden hohe relative Aktivitatswerte v. a. am Standort BCO3, im Bereich
des Waldbestandes, sowie entlang des Mihlbachs BC02 bzw. BC04 erreicht.

Allgemein ist festzustellen, dass im ndrdlichen Untersuchungsgebiet 2011 eine um den Faktor 10 (!) hohere
Anzahl an Rufnachweisen erbracht wurde als 2013 im sudlichen Untersuchungsgebiet. Inwieweit dabei die
unterschiedlichen Erfassungsjahre 2011 und 2013 eine relevante EinflussgréRRe darstellen kann nicht beanwortet
werden. Allerdings war das Jahr 2013 durch einen langen Winter mit spaten Schneeféllen und einer recht kalten
und v. a. sehr nassen Witterung bis in den Juni hinein geprégt. Rein strukturell erscheint der stdliche Bereich
durch die ausgeprégten Altbaumbestdnde und den glnstiger strukturierten Mihlbach allerdings auch

hochwertiger hinsichtlich seiner Habitatausstattung.
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Tabelle 7 Ergebnisse der Batcorder-Erfassungen 2011 und 2013 getrennt nach Ph&nologiephasen
Aktivitat in Minutenklassen am Batcorderstandort
Gefahrdung zur Wochenstubenzeit (WZ, N= 3 Batcordernachte je Standort) und
und Artname / Rufgruppe / Kirzel zur Migrationszeit (MZ, N= 1 Batcordernachte je Standort)
Schutzstatus
UG Nord 2011 UG Sid 2013
D B|A/ FFH dlisah wissenschaftli Kiirzel BCO1 BC02 BCO03 BC04 BCO1 BCO02 BCO03 BC04
Y [AV ch WZ |MZ |WZ | MZ |WZ |WZ (WZ | MZ | WZ | MZ | WZ | MZ | WZ | MZ | WZ | MZ
) ) Rhinolophus .
1(1|1]| IV [Kleine Hufeisennase hipposideros Rhip 1
Bartflederméuse: Myotis
\ARY IV |Kleine Bartfledermaus, |mystacinus, Mbart 1 21 (11| 1 55 | 15 2 15| 5 2 1
V|2 |G| IV |Brandtfledermaus Myotis brandtii
3 IV [Fransenfledermaus Myotis nattereri | Mnat 1 1
Myotis
IV |Wasserfledermaus daubentonii Mdau 6 8 1 1 1 6 1
V|V |V | IV |GroRes Mausohr Myotis myotis Mmyo 1
Gruppe Mausohren
klein/mittel: M. mystacinus,
. Kleine Bartfledermaus, |M. brandtii
kA Brandtfledermaus, M. daubentonii, Mkm 1 T 77|169) 8 |16 9 5 6 16 e 4 8
Wasser- und M. bechsteinii
Bechsteinfledermaus
k. A: Gattung ,,Mausohren* | Myotis spec. Myotis 6 222 | 108 5 (11| 4 1 8 2 9 5 1
v|3|3| v |Groser Abendseger  |NYCaluS Nnoc | 23| 1 32| 1]23]1|3]|3]|1 2 2
noctula
G|2|3| v |Nordfiedermaus s Enil | 56 19 3 4 15 8 17 9
nilssonii
D|2|2| IV [|Zweifarbfledermaus Ves_perﬂho Vmur
murinus
Gruppe Nyctaloide N. leisleri
i V. murinus
k. A: Kleinabendsegler, o Nycmi 3 1 8 6 3 2 3 2 1 5
. E. nilssonii,
Zweifarb-, Nord- oder R
Breitfliigelfledermaus '
Gattungen
. Nyctalus, )
k. A Gruppe Nyctaloid Eptesicus, Nyctaloid | 12 | 2 13| 2 16 | 1 9 1 1 4 2
Vespertilio
Pipistrellus )
IV [Zwergfledermaus pipistellus Ppip 333 16 (812 | 23 | 47 | 18 | 22 | 4 29 59 8 54| 5 22 8
. Pipistrellus
D|D|D| IV |Mickenfledermaus pygmaeus Ppyg 4 | 3 2 1 4 1 1 1 7
33| v |Rauhautfledermaus |- PSUelus Pnat 13 27 13 16 13 12 1
nathusii
Gruppe hochrufende L
k. A: Pipistrelle: Zwerg- und E p|p|?rt]raeéll1:§ Phoch 1 1 3
Miickenfledermaus, -PYg
Gruppe tiefrufende Hypsugo savii
. Pipistrelle: Alpen- " .
k. A: Rauhhaut- & El.lh”?athusu p.| Ptief 1 5 1 2 1
WeiRrandfledermaus
Gruppe mittel rufende o
KA Pipistrelle: Rauhhaut- ﬁ' rk‘ﬁmi‘i‘s” Pmid 8 26 10 1 1 5 4
& WeiBrandfledermaus | °
Pipistrellus pinistrelloi
k A: Gruppe Pipistrelloide |spec., Hypsugo| ' P |12 1 |81 | 6 |3 |25 |52 |13 12 8|5 |6 |12
spec
2|2|6 | v |Mopsfledermaus Barbastella Bbar 1 1
barbastellus
Gattung Langohren
V|-|-| V |BraunesLangohr Plecotus auritus | Plecotus 1 1 1
2|3]1] 2 |Graues Langohr Plecotus austriacus
k. A: Fledermaus unbestimmt Spec. Spec. 92 | 3 |[165|139 | 37 | 48 | 53 | 16 | 8 231 6 |14 | 4 4 3
Gesamtaktivitt in 1-Minutenklassen am Standort 638 | 49 (1475|517 | 173 | 143 (201 | 78 (101 | O | 133 | 28 | 140 | 45 | 54 | 40
I Artenzahl am Standort angepasst nach Artengruppen 7 7 7 5 8 8 7
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Abbildung 15 Artspektrum zur Wochenstubenzeit UG Nord (2011) in Aufnahmen

Abbildung 16 Artspektrum zur Migrationszeit UG Nord (2011) in Aufnahmen
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Abbildung 17 Gesamtaktivitat an BC-Standorten in 1-Minutenklassen UG Nord (2011)

Abbildung 18 Aktivitat an BC-Standorten in 1-Minutenklassen zur Wochenstubenzeit UG Nord (2011)
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Abbildung 19 Aktivitat an BC-Standorten in 1-Minutenklassen zur Migrationszeit UG Nord (2011)

Abbildung 20 Artspektrum zur Wochenstubenzeit UG Siid (2013) in 1-Minutenklassen
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Abbildung 21 Artspektrum zur Migrationszeit UG Siid (2013) in 1-Minutenklassen

Abbildung 22 Gesamtaktivitat an BC-Standorten in 1-Minutenklassen UG Siid (2013)
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Abbildung 23 Aktivitat an BC-Standorten in 1-Minutenklassen zur Wochenstubenzeit UG Siid (2013)

Abbildung 24 Aktivitat an BC-Standorten in 1-Minutenklassen zur Migrationszeit UG Siid (2013)
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6.28  Geféhrdung

Als ungeféhrdete Arten im Sinne der Roten Liste Bayern (LIEGL et al. 2003) sind nur die Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und
die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) zu nennen. Fir letztere Art gilt die Einstufung ,Daten defizitar”.
Ferner sind samtliche nachgewiesenen Fledermausarten im Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten, einige sind

weiterhin im Anhang Il aufgefiihrt.

Als naturschutzfachlich und fachsektoral bedeutungsvollste Art ist die Kleine Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros) zu nennen. Die Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie die i. B. auf eine artenschutzrechtliche
Erheblichkeit hdchste Bedeutung besitzt, wird auf der Roten Liste Bayern bzw. der Region Alpen und
Alpenvorland (A/AV) als “vom Aussterben bedroht* (RL BY bzw. A/AV 1) gefiihrt.

Als weitere sicher nachgewiesene Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die hinsichtlich einer
artenschutzrechtlichen Eingriffsbeurteilung ebenfalls hohe Wertigkeit erreicht ist die Mopsfledermaus
(Barabastella barbastellus) zu nennen. Sie wird auf der Roten Liste der Region Alpen und Alpenvorland (A/AV)
als Art gefiihrt, fur die eine Gefédhrdung anzunehmen ist (G), deren Geféhrdungsstatus aber aufgrund

unzureichender Daten nicht genauer eingestuft wird. Die Art gilt bayernweit als stark gefahrdet (RL BY 2).

Eine weitere Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ist das GrofRe Mausohr (Myotis myotis). Die Art ist in der
Region A/AV als auch bayernweit als gefahrdet (RL BY 3) eingestuft.

Im Rahmen der Untersuchung wurden fermer die Arten Fransenfledermaus (Mytois nattereri), Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii), GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
nachgewiesen. Alle vier Arten gelten in der Region als ,gefahrdet* (RL A/AV 3). Die Nordfledermaus wird

bayernweit sogar als stark gefahrdet (RL BY 2) gefiihrt.

Als naturschutzfachlich und artenschutzrechtlich ebenfalls nicht auffer Acht zu lassen, ist das anzunehmende
Vorkommen der GroRBen Bart- bzw. Brandtfledermaus (Myotis brandtii), die bayernweit als ,stark gefahrdet"

(RL BY: 2) eingestuft wird. Ihre regionale Geféahrdung wird als ,G* (Geféhrdung anzunehmen) eingestuft.
6.29 Einzelartenbeschreibung

6.29.1  Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Die Kleine Hufeisennase konnte 2011 zur Migrationszeit (MZ) einmalig an Standort BCO4 erfasst werden. Die Art
ist von Irland bis Griechenland verbreitet. Bis in die 1950er Jahre war sie eine der haufigsten Fledermausarten.

Dann begann eine drastische Populationsabnahme.

In Bayern waren bis in die 50er Jahre noch 41 Sommer- und 53 Winterquartiere bekannt. 1987 konnte Richarz
nur noch 7 Sommer- und 8 Winterquartiere nachweisen (KRAPP et al. 2011). Ein Zusammenhang zwischen der

Intensitdt der Landnutzung, sowie dem Einsatz von Pestiziden, die von der Kleinen Hufeisennase (iber die
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Nahrung aufgenommen werden und dem massiven Riickgang der Kleinen Hufeisennase wird vermutet (ZAHN &
WEINER 2004).

Aktuelle Vorkommen der Kleinen Hufeisennase in Bayern liegen im siidlichen Alpenvorland sowie in den
oberbayerischen Alpen. Einzelfunde aus hiervon entfernt liegenden Gebieten, inshesondere in Nordbayern sind

als isolierte Reliktvorkommen anzusehen (ZAHN & WEINER 2004).

Derzeit sind aus Bayern somit nur sechs Wochenstuben der Art bekannt, die zusammen mit knapp 1.000 Tieren
den bekannten bayerischen Gesamthestand bilden. Seit dem Jahr 2000 scheinen sich die Bestande in Bayern,
Osterreich und der Schweiz langsam zu stabilisieren (ZAHN & WEINER 2004), wobei die Art immer noch

ausgesprochen geféhrdet ist und in Bayern als vom Aussterben bedroht gilt.

NACH MEISWINKEL (schriftl. Mitteilung 2016) liegen aus der Umgebung des Plangebiets auf bayerischer Seite
keine aktuellen Nachweise von Wochenstuben der Art vor. In der Kirche von Ainring gibt es Hinweise auf eine
frihere Wochenstubenkolonie. Aus der Kriche von Feldkirchen liegt ein Kotfund einer unbestimmten kleineren Art
von 2012 vor. Nach JERABECK (schriftl. Mitteilung 2016) gibt es auch von Osterreichischer Seite keine
Erkenntnisse tiber Quartiere in der nédheren Umgebung des Plangebiets. 2018 wurde in einem Stollen sudlich der
Annahtte ein Winterquartier der Kleinen Hufeisennase festgestellt (ASK- ID: 8143-0581 MAIER bzw. MEISWINKEL
2018).

Abbildung 25 Ruf der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) Standort BC04 (30.09.2011)

Die Art gilt als Kulturfolger, da sie in Mittel- und Nordeuropa auf Wochenstubenquartiere in Geb&uden
angewiesen ist. Winterquartiere finden sich sowohl in Hohlen, als auch in Stollen oder Kellern. (ZAHN & WEINER
2004). Die Kleine Hufeisennase fliegt langsam aber extrem wendig und erbeutet ihre Nahrung sehr nahe an oder
auch direkt von der Vegetation (KRAPP et al. 2011). Im Wald jagt die Kleine Hufeisennase bevorzugt in der
Strauchschicht bis in etwa 10 m Hohe. Auf freien Flachen wurde sie bei der Jagd in nur 5 bis 20 cm Héhe
beobachtet (DIETZ et al. 2007). Auch Ansitzjagd ist von der Art bekannt (ZAHN & WEINER 2004).

Durch ihre deutlich an Vegetation gebundene Jagd- und Flugweise ist die Art stark strukturgebunden. GréRere

Freiflachen (> 200 m) werden i. d. R. gemieden (BRINKMANN et al. 2008), wenngleich Telemetriedaten von Tieren
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der Herreninselpopulation vorliegen, die tiber 1,5 km Gber den Chiemsee flogen (ZAHN & WEINER 2004). In der
Regel folgen die Kleinen Hufeisennasen jedoch linearen Strukturen wie Graben, Bestandsrandern oder Hecken
bei ihren Transferfligen (DIETZ et al. 2007). So stufen BRINKMANN et al. (2008) die Art als strukturgebundenen
Flieger, das BMVBS (2011) ihre Strukturbindung sogar als ,sehr hoch* ein.

Die Kleine Hufeisennase lebt in waldreichen, naturnahen und gut strukturierten Landschaften. Sommer- und
Winterquartiere, sowie Jagdhabitate liegen oft nah beieinander. Hier sind maximale Distanzen von bis zu 46 km
dokumentiert, wobei die durchschnittliche Distanz zwischen wiedergefundenen Tieren im Rahmen von
Beringungsstudien nur 12 km betrug (ZAHN & WEINER 2004). Nach DIETZ et al. (2007) liegen Jagdgebiete meist
innerhalb eines Radius von ca. 2,5 km um den Quartierstandort, wobei sie als weiteste bekannte Entfernung

ca. 4,0 bis ca. 6,4 km angeben.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Von Seite des Artenschutzes her ergeben sich auf Basis der Gelandeerfassungen nur geringe Konfliktpotentiale.

Eine Beeintrachtigung relevanter Quartiere durch auftretende Rodungen ist mit hinreichender Sicherheit

auszuschlieRen.

6.29.2  Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Ortungsrufe der Wasserfledermaus wurden 2011 an den Batcorder-Standorten BCO2 zu beiden Pénologiephasen
an Standort BCO3 nur zur Wochenstubenzeit (WZ) erfasst. 2013 wurde die Art zur Wochenstubenzeit an den
Standorten BCO1, BC 2 und BC03 und zur Migrationszeit an BCO3 aufgezeichnet. Nachweise im Rahmen der
Transketbegehung erfolgten 2011 an Transekt 08 (WZ), 2013 an Transekt 07 (WZ), 09 (WZ/MZ) und 11 (MZ).

Weitere Rufe der Art kénnen in den Rufgruppen ,Mausohren klein/mittel* (Mkm) und Myotis enthalten sein. Die
Wasserfledermaus ist in Bayern, wenngleich in unterschiedlicher Haufigkeit, flichendeckend verbreitet. Die
Vorkommen werden vor allem durch die Auspragung der Gewésser, die vorhandenen Nahrungsressourcen und

das Quartierangebot bestimmt (GEIGER & RUDOLPH 2004).

Abbildung 26 Ruf der Wasserfledermaus (M. daubentonii) mit typischen Ausléschungen Transekt 7 (17.06.2013)
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Wasserfledermause jagen bevorzugt an Stillgewassern, aber auch an FlieRBgewassern, wenn diese ruhige
Bereiche mit wenig Wellengang besitzen. Der Aktionsraum zwischen Quartier und Jagdgebiet betragt in der
Regel 3 bis 4 km, jedoch werden auch Werte bis zu 22 km angegeben (Geiger unveréffentlicht zit. in MESCHEDE
& RUDOLF 2004).

Die Art jagt jedoch nicht nur an Gewéssern. Bei bestimmten Witterungsereignissen oder angepasst an die
jeweilige Nahrungssituation werden auch Jagdlebensrdume abseits der Gewasser wie Waldrander o. &. genutzt.
Bei Durchfligen bzw. Jagdgebietswechsel bewegt sich die Wasserfledermaus in der Regel an Linienstrukturen
wie Bestandsrander, Hecken usw. entlang, iiberquert aber in Ausnahmefallen auch mehrere hundert Meter weite
Freiflachen (GEIGER & RUDOLPH 2004). Die Art nutzt Baumhéhlen als Sommerquartiere und Wochenstuben. Die
meisten dieser Quartiere liegen im Umkreis von ca. 2,5 km zum néchsten Gewésser. Obwohl aus Bayern bis jetzt
Winterquartiere der Art nur aus unterirdischen Quartiertypen (Hohlen, Kellern, Stollen) vorliegen (GEIGER &
RUDOLPH 2004), ist davon auszugehen, dass die Art auch geeignete Baumhghlen als Winterquartiere nutzt
(DIETZ et al. 2007). Das Flugverhalten der Art wird von BRINKMANN et al. (2008) als strukturgebunden eingestuft.
Je nach Situation oder Geldnde kann aber auch ein Flug ohne Leitstrukturen erfolgen, so dass auch bedingt

strukturgebundenes Flugverhalten vorkommt.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstorung von Quartieren (Wochenstuben / Sommerquartiere evtl. auch Winterquartiere) durch

vorhabensbedingte Rodungen ist grundsétzlich méglich. Auch kénnen im direkten Umfeld vorhandene, potentiell
nutzbare Quartiere ggf. durch bau- und betriebshedingte Wirkfaktoren tempordr bzw. dauerhaft beeintréchtigt
werden oder es kann zu Funktionsverlusten durch eine Degradierung von Verbundlinien fiir die

strukturgebundene Art kommen.

6.2.9.3  Artenpaar Bartfledermause

Eindeutige Rufe von Bartflederméusen wurden zur Migrationszeit aus 2011 an den Batcorder-Standorten BCO1
(Mz), BC02 (Wz/MZz), BCO3 (WZ), und BCO4 (WZ/MZ) und 2013 an den Standorten BC02 (WZ), bzw. an BC03
und BC04 zu beiden P&nologiephasen registriert. Nachweise im Rahmen der Transketbegehung erfolgten 2011
an Transekt 07 (Wz/MZ), 09 (WZ) und 12 (WZ). 2013 wurden an Transekt 06 (WZ), 07 (MZ), 08 (WZ), und 9
(WZ/MZ) Rufe der Art aufgezeichnet. Weitere Rufe des Artenpaars konnen in den Rufgruppen ,Mausohren

klein/mittel“ (Mkm) und Myotis enthalten sein.

Die Brandtfledermaus bzw. Grof3e Bartfledermaus ist anhand ihrer Ortungsrufe nicht sicher von ihrer
Schwesternart der Kleinen Bartfledermaus zu unterscheiden. Der einzig sichere Nachweis ist iiber Netzfang und

morphologische Merkmale (v. a. Gebiss, Ohrhintergrund und Penisform) maoglich.

Brandtfledermaus / GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Die Brandtfledermaus ist in Bayern selten, ihre kleine Schwesterart ist weiter verbreitet und regelmaRig
anzutreffen. Laut CORDES (2004) in MESCHEDE & RUDOLF (2004) kann ein Verhltnis von 1 zu 9 der beiden Arten,

Brandtfledermaus zu Kleiner Bartfledermaus, angelegt werden. Die Brandtfledermaus gilt als Charakterart von
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Waldgebieten, wobei Waldlebensrdume aller Art (Laub- wie Nadelwald), meist Au- und Bruchwald besiedelt
werden. Die Jagdgebiete der Art liegen innerhalb lichter oder hallenartiger Waldbesténde, aul3erhalb des Waldes

spielen aber auch Gewasser eine gewichtige Rolle.

Neben diesen Habitaten erfolgt die Jagd auch entlang von linearen Strukturen wie Feldgeholzen, Galeriewaldern
und Hecken, welche die Art als Verbundelemente nutzt und die so hohe Bedeutung besitzen. Quartiere der Artin
Baumhaohlen oder Spaltenquartieren an Baumen sind aus Bayern nicht bekannt, lediglich Funde aus Nistké&sten
liegen vor (MESCHEDE & RUDOLF 2004). Der Jagdflug der Art ist wendig, die Flughdhe variiert von bodennah bis
in die Kronenbereiche der Baume reichend, oft nahe der Vegetation. Uber Gewéssern jagt die Art dhnlich der

Wasserfledermaus, allerdings in gréfierem Abstand zur Wasseroberflache (DIETZ et al. 2007).

BRINKMANN et al. (2008) stufen die Art als strukturgebundenen Flieger ein, gelegentlich sind Ubergénge zu
bedingt strukturgebundenem Flugverhalten méglich. Laut BMVBS (2011) ist die Art als hoch strukturgebunden

einzustufen.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstérung von Quartieren durch vorhabenshedingte Rodungen ist fiir die Art nicht mit Sicherheit

auszuschlielen, obwohl in Bayern natlirliche Quartiere der Art bis jetzt nicht bekannt sind. Durch bau-, und
betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen umliegende, potentiell nutzbare Quartiere tempordr oder dauerhaft
degradiert werden. Da sich die Brandtfledermaus zu Jagd- und Transferfliigen eng an Leitlinien, v. a. entlang von
Vegetation (Hecken, Gehdlzrandern) orientiert, kann es durch Verluste oder Unterbrechungen von

Linearstrukturen zu einer Beeintréchtigung von Funktionsheziehungen kommen.
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus kann im Gebiet als wesentlich h&ufiger vorkommend angesehen werden als die
Brandtfledermaus. Die Art nutzt ein weiteres Habitatspektrum und ist hinsichtlich der Wahl ihrer Jagdgebiete
flexibler als ihre Schwesternart. Ihr Jagdlebensraum ist durch eine reich strukturierte Landschaft mit Leitlinien aus
Gehdlzréandern, Hecken und Gewésserlaufen mit Wald, aber auch Siedlungen charakterisiert. Aktuelle
Untersuchungen lassen aber auch Riickschlisse darauf zu, dass Walder eine bedeutendere Rolle in der
Jagdstrategie spielen als bisher angenommen (MESCHEDE & HELLER 2002). Quartiere der Art in Baumhghlen
oder Spaltenquartieren an Baumen sind aus Bayern nicht bekannt, lediglich Funde aus Nistkésten liegen vor
(MESCHEDE & RUDOLF 2004). Das Flugverhalten der Art ist wendig und mit einer Flughéhe von 1-3 Meter oft
bodennah. Die Art jagt aber bis in die Héhe der Baumkronen oft nah an der Vegetation. BRINKMANN et al. (2008)
und BMVBS (2011) stufen die Kleine Bartfledermaus &hnlich der Brandtfledermaus als strukturgebundenen

Flieger ein. Auch bei ihr sind gelegentlich Ubergénge zu bedingt strukturgebundenem Flugverhalten méglich.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstoérung von Quartieren durch vorhabensbedingte Rodungen ist fur die Art mit hoher Sicherheit

auszuschlieRen. Die Kleine Bartfledermaus gilt als ein typischer Spaltenbewohner von Siedlungen und nutzt

soweit bekannt i. d. R. keine natirlichen Quartiere. Fir die strukturgebundene Art, die sich bei Jagd- und
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Transferfliigen v. a. nahe Vegetationsstrukturen orientiert, kann es durch die Unterbrechung von Linearstrukturen

auch zu einer Beeintréchtigung von Funktionsbeziehungen, z. B. zwischen Quartier und Jagdgebieten kommen.

6.2.9.4  Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Auch die Fransenfledermaus wurde im Gebiet festgestellt. Sie wurde 2011 zur Migrationszeit an Standort BC04
und 2013 zur Wochenstubenzeit Standort BCO3 erfasst. Im Rahmen der Transektbegehung konnte sie nur 2013
im stdlichen Untersuchungsgebiet an Transekt 06 zur Migrationszeit belegt werden Bei der gro3en Anzahl an
Myotis-Rufen an einzelnen Standorten sind jedoch Verwechslungen mit den vorgenannten Bartfledermausarten
nicht immer auszuschlie3en. Dariiber hinaus kénnen Rufe der Art auch in nicht bis zur Art bestimmbaren Rufen

der Gattung Myotis vorliegen.

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung, wobei sie in Mitteleuropa
eine hohe Bindung zum Lebensraum ,Wald“ aufweist, in Bayern aber auch Dorfgebiete mit arrondierten

landwirtschaftlichen Strukturen besiedelt.

Das naturliche Quartier der Art sind Baumhéhlen, aus Bayern sind derzeit nur Sommerquartiere, jedoch noch
kein einziger Nachweis fir eine Wochenstube in einer Baumhéhle bekannt (MESCHEDE & HAGER 2004). Die Art
nutzt Baumhohlen auch zur Uberwinterung (Winterquartiere). Viele Wochenstubennachweise liegen aus
Nistk&sten vor, bayernweit ca. 37%, wobei der Kastentyp offenbar keine groRe Rolle spielt. Die Halfte aller
Wochenstuben der Art in Bayern sind an oder in Geb&uden nachgewiesen. Hier werden v. a. Hohlblocksteine,

aber auch Mauerldcher, Verschalungen oder &hnliche Strukturen v. a. an landwirtschaftlichen Geb&uden genutzt.

Die Art, die auch auf engstem Raum sehr manévrierfahig fliegt, jagt vorzugsweise durch ,gleanen, also das
Ablesen der Beuteinsekten direkt von der Vegetation oder den Mauern in Stallungen. Sie jagt aber auch
regelmé&Rig iber Gewdassern (DIETZ et al. 2007). Durch ihre sehr geringe Flughthe von bis zu finf Metern entlang
linearer Verbundstrukturen (LIMPENS et al. 2005, MESCHEDE & HAGER 2004) ist sie als deutlich
strukturgebundener Flieger einzustufen. Auch BRINKMANN et al. (2008) und BMVBS (2011) stufen die Art als

,hoch* strukturgebunden ein.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstorung von Quartieren (Wochenstuben /Sommerquartiere) ist fur die Art, die auch nattrliche Quartiere,

i.d.R. Specht- oder Baumhohlen nutzt, nicht auszuschlieRen. Auch eine Beeintrachtigung von
Funktionsbeziehungen kann je nach Vorhabensentwicklung auftreten, wenn z. B. bestimmte Jagdgebiete der
strukturgebundenen Art von Wochenstuben isoliert werden. Auch kdnnen im direkten Umfeld vorhandene,
potentiell nutzbare Quartiere durch bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren temporér oder dauerhaft

beeintrachtigt werden.
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6.29.5  GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Das GrolRe Mausohr wurde in einer sicheren Rufsequenz einmalig im Rahmen der Batcorder-Kartierung 2013 an
Standort BCO1 zu Wochenstubenzeit festgestellt. Dariiber hinaus kdnnen Rufe der Art auch in nicht bis zur Art

bestimmbaren Rufen der Gattung Myotis enthalten sein.

Die Art nutzt in Bayern ausschlielRlich Wochenstuben in Geb&uden, vorzugsweise in Kirchen mit gerdumigen,
dunklen und zugluftfreien Dachstiihlen. Sommerquartiere in Baumhohlen sind nicht bekannt, wobei Nachweise
aus Nistkésten vorliegen (RUDOLPH, ZAHN, & LIEGL 2004).

Die Art bevorzugt als Jagdhabitate Laub- und Mischwaldtypen, wobei auch Nadelwélder bejagt werden, solange
der Untergrund frei ist und eine ausreichend hohe Dichte an bodenlebenden Arthropoden (v. a. Laufkéfern)
vorhanden ist. Dariiber hinaus werden in abgeerntetem oder frisch geméhtem Zustand auch Acker, Wiesen oder
Weiden in dhnlicher Weise bejagt (DIETZ et al. 2007). Dariiber hinaus jagt die Art auch um Baumkronen. Dabei
nutzt die Art Jagdgebiete in weiten Umkreis um das Quartier, wobei der Aktionsraum der Tiere zumeist 10 km
betrégt, einzelne Bereiche kdnnen aber bis zu 25 km entfernt liegen. Die Transferflige zwischen einzelnen
Jagdhabitaten finden in schnellem direktem Flug statt. Die Art folgt dabei oft Strukturen in gréf3eren Hohen,
uberfliegt aber z. T. auch freie Flachen. Das Grof3e Mausohr wird von BRINKMANN et al. (2008) dementsprechend
als eine bedingt strukturgebundene Art eingestuft. Vom GroRen Mausohr sind Durchfliige durch Unterfiinrungen
von Wirtschaftswegen unter Bundesstraf3en und Autobahnen belegt (AG QUERUNGSHILFEN 2003). Die Anbindung

an eine Leitstruktur ist dabei erforderlich.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Von Seite des Artenschutzes her ergeben sich auf Basis der Gelandeerfassungen nur geringe Konfliktpotentiale.

Eine Beeintrachtigung relevanter Quartiere durch auftretende Rodungen ist mit hinreichender Sicherheit

auszuschlieRen.

6.2.9.6  GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Ortungsrufe des Grollen Abendseglers wurden im nérdlichen Untersuchungsgebiet (2011) an allen Batcorder-
Standorten, sowohl zur Wochenstuben- als auch zur Migrationszeit regelmaRig aufgezeichnet. Im Jahr 2013
gelangen einzelne Aufzeichnungen aus dem stidlichen Untersuchungsgebiet von den Batcorder-Standorten
BCO1 und BCO2 zur Wochenstubenzeit und von Stanort BCO3 zur Migrationszeit. Auch im Rahmen der Transekt-
Begehungen wurde er mehrfach erfasst: Im Jahr 2011 an den Transekten 03 (MZ), 07 (WZ), 11 (MZ) und 13
(W2), im Jahr 2013 lediglich an den Transekten 09 und 10 zur Wochenstubenzeit.

Die Baumhohlen aber auch Spalten an Geb&auden nutzende Art jagt im freien Luftraum gréRere Fluginsekten und
hat einen sehr grofRen Aktionsradius. So werden regelmafRig Distanzen von uber zehn Kilometern zwischen

Quartier und Jagdgebiet zuriickgelegt (ZAHN, MESCHEDE & RUDOLPH 2004).
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Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):
Eine Zerstorung von Quartieren (Wochenstuben /Sommerquartiere, evtl. auch Winterquartiere) ist je nach

vorhandenen Strukturen im Eingriffsbereich maglich. Ferner kénnen im direkten Umfeld vorhandene, potentiell
nutzbare Quartiere durch bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren temporar oder dauerhaft beeintréchtigt werden.
Vorhabensbedingte funktionelle Beeintréchtigungen stellen am ehesten noch Verluste an hohen Leitstrukturen

wie Traufbdumen mit einer gewissen Leit- bzw. Orientierungsfunktion fir die Art dar.

6.2.9.7  Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Die Nordfledermaus wurde in beiden Untersuchungsgebieten regelméRig nachgewiesen. Auffallig ist, dass die Art
ausschlief3lich zur Wochenstubenzeit erfasst wurde. So liegen aus beiden Untersuchungsgebieten Rufnachweise
aus der Wochenstubenzeit vor. Im Rahmen der Transektbegehung des Jahres 2011 wurde die Art an den
Transekten Nr. 07, 08, 11 und 12 im Jahr 2013 an Nr. 01, 02, 04, 05 08, und 10 registiert.

Die Sommervorkommen der Nordfledermaus sind schwerpunktmé&fig in der nordost- und ostbayerischen
Mittelgebirgskette (Frankenwald-Bayerischer Wald) sowie in den Alpen nachgewiesen. Aul3erhalb dieser Gebirge
finden sich weitere Nachweise in Stidbayern v. a. im Voralpinen Hugel- und Moorland. Die Art ist in Bayern eine

mé&Rig haufig nachgewiesene Fledermausart.

Die Nordfledermaus ist bei der Wahl ihrer Jagdgebiete offenbar recht flexibel. Neben strukturreichen Gehdlz- und
Gewasserlandschaften wird auch die Jagd entlang von StraRenlaternen als fur die Art charakteristisch angefuhrt
(RYDELL 1991, 1992 zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004). Telemetriestudien aus Schweden und Brandenburg (DE
JONG 1994, RYDELL 1986, STEINHAUSER 1999 alle zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004) deuten jedoch darauf hin,
dass u. a. ausgedehnte Waldgebiete bevorzugte Jagdhabitate sind. So kommt die Art in rein ackerbaulich
gepragten Gebieten ohne geschlossene Wélder nicht vor (MORGENROTH 2004). Dabei nutzt die Nordfledermaus
verschiedene Jagdgebiete, die sie regelméRig aufsucht. Grundsétzlich ist sie sehr mobil. Der Bewegungsraum
wird von verschiedenen Autoren mit 5 bis 30 km angegeben (DE JONG 1994, STEINHAUSER 1999 zit. in MESCHEDE
& RuDOLF 2004). Die Nordfledermaus ist ein Jager des offenen und halboffenen Luftraums, wo sie entlang bzw.
tiber Baumkronen, aber auch offenem Gelénde jagt und so weite Strecken zuriicklegt. Meist wird an solchen
Strukturen in gleicher Hohe zwischen 5 und 15 m entlang patrouilliert (MORGENROTH 2004), so dass es zu

bedingt strukturgebundenem Flugverhalten kommt.

Von der Nordfledermaus sind in Bayern ausschlieBlich Wochenstuben in Geb&uden, zumeist in
Spaltenquartieren, bekannt, aus naturlichen Quartieren wie Baumhohlen liegen keine Nachweise vor. Die Art
nutzt als Sommerquartier gelegentlich Baumhaohlen, doch auch hier sind die weitaus meisten Sommerquartiere

an Gebduden nachgewiesen (MORGENROTH 2004).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Eine Beeintrdachtigung relevanter Quartiere durch auftretende Rodungen ist mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieRen. Funktionsverluste kdnnen ggf. durch Verluste von Linearstrukturen auftreten, die auch bedingt

strukturgebundene Arten, wie die Nordfledermaus als Orientierungspunkte nutzen.
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6.29.8  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus wurde an allen Batcorder-Standorten zur Wochenstuben- und Migrationszeit mit den tw.
hdchsten Artaktivititen nach 1-Minutenklassen erfasst. Lediglich von Standort BCO1 des Jahres 2013 liegen
keine Nachweise zur Mirgationszeit vor. Wahrend der Transektbegehung 2011 wurde die Art an den Transekten
Nr. 01 (WZ), 02 (WZ/MZ), 05 (MZ), 06 (WZ/MZ), 07 (WZ), 08-10 (MZ), 11 und 12 (WZ) und 13 (WZ/MZ)
registriert. Im Jahr 2013 erfolgten Rufnachweise ausschlief3lich zur Wochenstubenzeit an den Transekten Nr. 01,
02, 05, 06 und 10 bzw. zur Migrationszeit an Nr. 03, 04 und 09. Von den Transekten Nr. 07, 08 und 11 liegen zu
beiden Phénologiephasen Registrierungen vor. Weitere Rufe der Art kdnnen in den Rufgruppen Pipistrelloide

enthalten sein.

Die Art ist als h&ufig und weit verbreitet anzusehen, potentielle Quartiere bzw. Wochenstuben sind in den
umliegenden Ortsteilen zu vermuten. Als typische Wochenstubenquartiere werden von der Zwergfledermaus
Spaltenquartiere an Gebduden, wie Holzverkleidungen, Rollladenk&sten oder auch Spalten hinter Fensterladen
genutzt. Als Sommer- und Mannchenquartiere werden auch Flachkéasten genutzt. Die genutzten Winterquartiere
liegen sowohl unterirdisch (Kasematten, Hohlen) wie auch oberirdisch in Ritzen oder Spalten in Mauern oder

Dachstiihlen.

Die Art besitzt ein breites Jagdhabitatspekirum, nutzt jedoch sehr gerne Walder und Gehdlze bzw. deren dulere
und innere Sdume sowie Gewasserlaufe. Die Zwergfledermaus bevorzugt eine Flughthe von fiinf bis 20 Metern
(SACHTELEBEN, RUDOLPH & MESCHEDE 2004a) und flihrt ihre Jagdflige zumeist in Vegetationsnahe durch. Bei
Transferfliigen orientiert sich die Zwergfledermaus ebenfalls an Leitstrukturen, wobei auch Fliige Uber
unstrukturiertes Offenland erfolgen. Damit ist sie als nur bedingt strukturgebundener Flieger einzustufen
(BRINKMANN et al. 2008).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Von einer Beeintréchtigung relevanter Quartiere durch auftretende Rodungen ist fir die Hausfledermausart nicht
auszugehen. Unterbrechungen von Leitstrukturen, Baumreihen in Richtung Aue stellen fur die Art zwar
grundsatzlich eine Beeintréchtigung dar, da sie diese bei Streckenfligen nutzt. Allerdings ist die Art hierftir nur

bedingt auf durchgéngige Leitlinien angewiesen.

6.2.9.9  Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Miickenfledermaus wurde an 2011 den Batcorder-Standorten BC02 und BCO3 zur Wochenstuben- und
Migrationszeit, an BC04 nur zur Migrationszeit, festgestellt. 2013 konnte die Art mit einzelnen Rufen zur
Wochenstubenzeit an den Standorten BC02 und BCO3 bzw. zu beiden Phanologiephasen an BCO04
aufgezeichnet werden. Weitere Rufe der Art konnen in den Rufgruppen Pipistrelloide enthalten sein. Andere
Nachweise liegen aus 2011 von Transekt Nr. 06 und 09 bzw. aus dem Jahr 2013 von Transekt Nr. 03 und 07 zur

Migrationszeit vor.
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Die Verbreitung der Art in Bayern ist aufgrund der erst spéten Trennung der Art von der Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) nicht endgiltig geklart, es liegen aber gesicherte Nachweise der Art aus dem Raum Bad
Reichenhall vor. Die Miickenfledermaus ist vermutlich weit verbreitet, aber sehr viel seltener als die

Zwergfledermaus (MESCHEDE & RUDOLF 2004).

Hinsichtlich ihres Lebensraums scheint die Art eine Affinitdt zu Gewdassern aufzuweisen, bzw. z. T. an Auen
gebunden zu sein. Es gibt aber auch Nachweise aus dem stédtischen Bereich oder aus Kiefern- bzw.
Nadelmischwéldern. Die Art besiedelt, soweit bekannt, Spaltenquartiere an Geb&uden oder anderen baulichen
Einrichtungen, zumeist in Waldrandn&he. Als Winterquartiere sind in Bayern auch Spaltenquartiere an Baumen
nachgewiesen. Die Art jagt in schnellem wendigem Flug &hnlich wie die Zwergfledermaus nahe an der
Vegetation aber auch im freien Luftraum. Sie nutzt dabei Hecken, Baumreihen, Bestandsabbriiche oder Ufer als
Jagdlinie, oft in einer Flughdhe von 3-6 Metern. Die Miickenfledermaus ist von ihrem Flugverhalten her als

bedingt strukturgebundene Art einzustufen (BRINKMANN et al. 2008).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Durch die potentielle Nutzung von Spaltenquartieren an Bdumen, auch im Winterhalbjahr, ist der
vorhabensbedingte Verlust oder die Degradierung von Ruhestétten fiir die Art aufgrund der vorhabensbedingten

Rodungen nicht auszuschliel3en.

6.2.9.10 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rufe der Rauhautfledermaus liegen im Gebiet nur zur Migrationszeit vor: So wurde die Art an allen Batcorder
Standorten des Jahres 2011 und, mit Ausnahme von BCO1, auch an allen Standorten des Jahres 2013 zur
ausschlieBlich Migrationszeit erfasst. Wahrend der Transektbegehungen 2011 wurde die Art an den Transekten
Nr. 05, 06, 08, 09 und 13 im ndrdlichen Untersuchungsgebiet zur Migrationszeit aufgezeichnet. Aus dem Jahr
2013 liegt eine Registrierung der Rauhautfledermaus von Transekten Nr. 06 zur Migrationszeit vor, eine weitere
Rufaufzeichnung konnte zur Wochenstubenzeit an Transekten Nr. 04 erfasst werden. Da inshesondere bei den
Batcorder-Daten eindeutige Rufe der Art zu Wochenstubenzeit fehlen, handelt es sich bei diesem Ruf mit hoher
Wahrscheinlichkeit um eine Aufnahme der beiden stetig zur Wochenstubenzeit nachgewiesenen Arten Miicken-
bzw. Zwergfledermaus. 1. d. R. sind diese hoch rufenden Arten von den tiefen Rufen der Rauhhautfledermaus gut

zu trennen, aber es kommen auch Rufe im Uberlappungsbereich vor.

Die Rauhautfledermaus gilt als typische Waldfledermaus, mit hoher Bindung an Waldlebensrdume. Sie kommt in
ganz Bayern mit Schwerpunkten im Tiefland vor und gilt als Art mit enger Bindung an Flussniederungen bzw.
Auelandschaften bzw. allgemein gewasserreiche Landschaften. Verschalungen werden als Sekundarstruktur,
ebenfalls angenommen. Sie nutzt vorzugsweise naturliche Quartiere an B&dumen, aber auch Nistk&sten oder
Spaltenquartiere hinter Holzverschalungen. Die Art iberwintert auch in Baumhohlen bzw. Spaltenquartieren an

Baumen.
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Als Jagdgebiete werden Gewésser und Uferbereiche, aber auch Waldrandstrukturen genutzt (MESCHEDE &
HELLER 2002). Im homogenen Interstammbereich nutzt die Art vorzugsweise lineare Strukturen, also innere
Saume, Waldwege oder Rickegassen als Flugweg, sie kann aber auch (iber freies Gelande fliegen (ARNOLD
1999 zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004). Die Rauhautfledermaus ist von ihrem Flugverhalten als bedingt

strukturgebundene Art einzustufen (BRINKMANN et al. 2008).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Von Seite des Artenschutzes ergeben sich auf Basis der Gelandeerfassungen v. a. Konfliktpotentiale in Bezug
auf Quartierverluste und ggf. die Degradierung von Quartieren durch bau- bzw. betriebsbedingte Folgewirkungen.
Eine Unterbrechung von Leitstrukturen, wie Gehdlzbestdnden entlang von FlieBgewdssern oder Baumreihen
stellt fur die Art zwar eine Beeintrchtigung dar, da sie diese bei Transferfligen nutzt, allerdings ist die

Rauhautfledermaus nur bedingt auf durchgéngige Leitlinien angewiesen.

6.2.9.11 Langohren (Plecotus spec.)

Die Langohr-Arten, Graues Langohr (Plecotus austriacus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Alpen-
Langohr (Plecotus macrobullaris) lassen sich auf Basis von Lautaufnahmen noch nicht valide trennen. Das
Alpen-Langohr ist in Bayern noch nicht nachgewiesen und ein Vorkommen im Gebiet mit hoher Sicherheit
auszuschliellen. Allerdings liegen Nachweise beider erstgenannter Langohr-Arten aus dem weiteren Umfeld des
Plangebiets vor, so dass sowohl Graues Langohr wie auch Braunes Langohr nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Rufnachweise der Gattung Langohren konnten ausschlieBlich zur Migrationszeit erfasst werden: Im Jahr
2011 wurde eine Rufsequenz an Standort BCO1 und im Jahr 2013 jeweils eine Sequenz an den den Standorten
BCO02 und BCO4 registriert. Auch im Rahmen der Transektbegehung 2011 wurde an Transekt 06 eine der

Gattung zuzuordnende Aufnahme aufgezeichnet.
Braunes Langohr (Plecotus auritus):

In Bayern ist das Braune Langohr flachendeckend verbreitet (SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE 2004b).
Als Sommerquartiere und Wochenstuben nutzt die Art laut SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE (2004) zum
einen Gebdude, aber auch Nistk&sten. Des Weiteren sind in geringem MaRe sowohl Wochenstuben wie auch
Sommerquartiere in Baumhohlen nachgewiesen. Da eine Erfassung der Art schwierig ist und der Quartiertyp
,Baumhdéhle” generell als unterreprésentiert untersucht angesehen werden muss, kann dieser Quartiertyp fiir die
Art nicht ausgeschlossen werden. Auch telemetrische Untersuchungen, z. B. aus Hessen (MANN & SEITz 1992
zit. in SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE 2004) weisen darauf hin. Die Tiere bilden Wochenstubenverbénde
mit haufigen Quartierwechseln, z. T. alle ein bis vier Tage. Dabei wird auch zwischen unterschiedlichen
Quartiertypen, z. B. Nistkasten und Geb&uden gewechselt (SACHTELEBEN 1988 zit. in SACHTELEBEN, RUDOLPH
und MESCHEDE 2004).

Braune Langohren praferieren in Bayern unterirdisch liegende Quartiertypen als Uberwinterungsquartiere. Dabei

werden vor allem Keller, weniger Héhlen genutzt. Nachweise aus Baumhghlen liegen in Bayern nicht vor, ebenso
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wenig wie Nachweise von in Bodengerdll iberwinternden Tieren (SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE 2004).
Letztere sind aber von der Art bekannt (DIETZ et al. 2007) und somit auch fir Bayern anzunehmen.
Datengrundlagen zur Jagdgebietnutzung der Art aus Bayern fehlen. Da das Braune Langohr aber hinsichtlich
seiner Quartierwahl recht flexibel ist, folgern SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE (2004) hieraus ein weites

Spektrum an potentiellen Jagdlebensraumen (Walder, Siedlungen).

Die Aktionsradien der Art bei der Jagd betragen je nach Untersuchung wenige hundert Meter um das jeweilige
Quartier und scheinen im Herbst anzusteigen (FUHRMANN & SEITZ 1992 bzw. SACHTELEBEN 1988, zit. in
SACHTELEBEN, RUDOLPH und MESCHEDE 2004). Die Art ist ein typischer Gleaner, die Nahrung von der Oberflache
von Gehdlzen absucht und damit stark von diesen Strukturen abhéngig ist. Dabei kann sie die Beute im Riittelflug
aber auch direkt vom Boden aufnehmen. Die Flughthe wird im Allgemeinen als niedrig beschrieben (BRINKMANN
et al. 2008). Das Flugverhalten der Art ist somit als sehr strukturgebunden anzusehen (BRINKMANN et al. 2008,
FGSV 2007).

Graues Langohr (Plecotus austriacus):

Das Graue Langohr ist in Bayern im Sommerhalbjahr nicht gleichmé&Rig verbreitet. So kommt die Art nordlich der
Donau, v. a. in Unter- und Mittelfranken sowie dem Bayerischen Wald nahezu flachendeckend vor. Stidlich der
Donau sind die Vorkommen deutlich zerstreut bzw. diinnen stark aus. Auffallig sind auch Verbreitungsliicken
z.B. im Unterbayerischen Hugelland, aber auch in den Hochlagen der Frankenalb. RUDOLF (2004d) erklart

dieses Verbreitungsbild mit der Bevorzugung tieferer und wérmerer Lagen in Bayern.

Die Art gilt als typische Dorffledermaus. lhre bevorzugten Jagdgebiete umfassen die reich strukturierte
Kulturlandschaft mit Streuobstwiesen, extensivem Griinland, Gérten und Siedlungen. Groliere Waldgebiete
werden i. d. R. gemieden DIETZ et al. (2007), wobei aus Bayern auch die Nutzung von siedlungsfernen
Laubwaldbesténden belegt ist (RUDOLF 2004b). Hinsichtlich der Jagdstrategie kann das Graue Langohr dhnlich
dem Braunen Langohr ,gleanen” — also Beute von Oberflachen, z. B. Blattern abfangen. Allerdings stellt dieses
Jagdverhalten wohl nur eine untergeordnete Jagdstrategie dar, da der Anteil an fliegenden Beutetieren, v. a.
Nachtfaltern, stark erhdht ist (RUDOLF 2004d, DIETZ et al. 2007). I. d. R. wird die Beute im langsamen Flug

zumeist bodennah in einer Hohe von 2-5 m erjagt.

Quartiere des Grauen Langohrs sind aus Bayern ausnahmslos aus Geb&duden bekannt (RuDOLF 2004d). Hier
bevorzugen die Tiere als Wochenstube i. d. R. Dachstilhle meist gréfieren Ausmalies. Auch bekannte
Sommerquartiere finden sich nahezu ausschlieRlich an Geb&auden. Als Winterquartier der Art sind aus Bayern nur
unterirdische Quartiere bekannt. Allerdings liegen aus Deutschland auch Beobachtungen von iberwinternden
Tieren aus Dachbdden und unter Dachplatten vor, so dass hiermit zu rechnen ist (RUDOLF 2004d, DIETZ et al.
2007).

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Eine Zerstérung von Quartieren (Wochenstuben/Sommerquartiere) ist fiir das Braune Langohr, das auch
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natirliche Quartiere, i. d. R. Specht- oder Baumhéhlen nutzt, nicht auszuschlieBen. Auch eine Beeintrachtigung
von Funktionsheziehungen kann je nach Vorhabensentwicklung auftreten, wenn z. B. bestimmte Jagdgebiete der
strukturgebundenen Art von Wochenstuben isoliert werden. Auch im direkten Umfeld vorhandene, potentiell
nutzbare Quartiere kdnnen durch bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren tempordr oder dauerhaft beeintréchtigt
werden. Das Graue Langohr nutzt hingegen ausschlieRlich anthropogene Quartiere, so dass fiir diese Art keine
Quartierverluste zu befirchten sind. Allerdings kann es zu Funktionsverlusten an Verbundhabitaten der stark

strukturgebundenen Art kommen.

6.2.9.12 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Nachweise der Mopsfledermaus liegen nur aus den Batcorder-Aufzeichnungen und hier nur zu Migrationszeit vor.
So wurde eine Rufsequenz 2011 im nérdlichen Untersuchungsgebiet an Standort BCO1 und 2013 im stidlichen

Untersuchungsgebiet an Standort BC04 registriert.

Die Art ist Uber weite Teile Bayerns nachgewiesen, wobei die Art Verbreitungsschwerpunkte in Nord-, Ost- und
Sudbayern besitzt (RUDOLPH 2004). Als Jagdgebiete werden vor allem Wélder, Siedlungsbereiche dagegen nur in
geringem AusmaR, genutzt. Die meisten Nachweise der Art in Bayern stammen dagegen aus Quartieren in
Ortschaften. Nahere Untersuchungen zur Wahl des Jagdhabitats zeigen, dass Walder die bevorzugten,
natirlichen Lebensrdume der Mopsfledermaus sind (MESCHEDE & HELLER 2000, SIERRO 1999 zit. in Dietz et al.
2007). lhre naturlichen Quartiere in diesen Waldern sind Spalten auf’en an B&umen z. B. hinter abstehender
Rinde (RupOLPH 2004, MESCHEDE & HELLER 2000). Die Mopsfledermaus ist bei der Jagd mobil, Aktionsraume
zwischen 2 und 5 km werden von ihr genutzt. Die Art jagt in verschiedenen Jagdgebieten, wobei hier einzelne

.Kernjagdgebiete” von den Tieren wiederholt gezielt angeflogen werden.

Hinsichtlich ihrer Nahrungsokologie weist sie eine Spezialisierung auf Nacht- bzw. Kleinschmetterlinge auf. Diese
machen ca. 90% vom Volumenanteil der Nahrung aus. Sie erjagt die Tiere mit verschiedenen Jagdstrategien:
Den Beobachtungen von SIERRO & ARLETTAZ (1997 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004) nach, jagt die Art im
freien, schnellen Jagdflug uber dem Kronenraum. Nach STEINHAUSER (2002 zit. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004)
erfolgte die Jagd in einer Hohe von 7 bis 10 m innerhalb des Kronenraums. Ein weiteres Jagdverhalten wird
entlang von Waldwegen in einer Hohe von 6-8 m und einigen Metern Abstand zu vorhandenen Bestandsrandern
beschrieben (STEINHAUSER 2002 bzw. DENZINGER et al. 2001 zit. in MESCHEDE & RUDOLF 2004). Ebenso wird ein
Wechselverhalten zwischen schnellen und langsamen Jagdfligen beschrieben (BRINKMANN et al. 2008). Das
Flugverhalten der Art wird von BRINKMANN et al. (2008) als bedingt strukturgebunden eingestuft, wobei

Ubergange zu strukturgebundenem Flugverhalten moglich sind.

Artenschutzrechtliche Betrachtung (v. a. Quartierverlust ):

Von Seite des Artenschutzes ergeben sich durch die geplanten Rodungen Konfliktpotentiale in Bezug auf
Quartierverluste fur die Art. Auch kénnen im direkten Umfeld vorhandene, potentiell nutzbare Quartiere durch

bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren tempordr oder dauerhaft beeintréchtigt werden.
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6.3 Erfassung Haselmaus

6.3.1  Methodik Erfassung Haselmaus

Um mdgliche Haselmausvorkommen im Untersuchungsgebiet zu erfassen, wurden s. g. Nesttubes bzw.
Haselmausrohren nach MORRIS (vgl. Abbildung 27) eingesetzt (Hersteller: The Mammal Society, Southampton,
GB).

Abbildung 27 Haselmausrohre nach Morris (Beispiel)

Diese rechteckigen, aus Plastik bestehenden Réhren mit Holzeinsatz, werden von der Art gerne zur Anlage von
Schlaf- und Wurfnestern genutzt. Nach BRIGHT & MORRIS (2006) bzw. JUSKAITIS & BUCHNER (2010) lassen sich
durch diese Nistrohren Haselmausvorkommen, inshesondere in Habitaten, die nur wenig natirliche Hohlen
aufweisen, gut erfassen. Der empfohlene Abstand zwischen einzelnen Nistréhren wird von BRIGHT & MAC

PHERSON (2002) mit max. 20 m angegeben.

Aufgrund der geringen Individuendichten ist ein gewisses MindestmaR an Rohren notwendig, da die Nistréhren
sonst von den Tieren unentdeckt bleiben (BRIGHT & MORRIS 2006). So empfehlen CHANIN & WooDSs (2003) eine
Mindestanzahl von 50 Réhren pro Untersuchungsgebiet. Sie geben hierzu auch einen punktebasierten Index
(wprobability index) an, mit dem die Nachweissicherheit einer Untersuchung bestimmt werden kann und der bei
einer Exposition von April bis November einen maximalen Indexwert von 25 Punkten erreicht. Ein anndhernd
sicherer Ausschluss der Art ist CHANIN & WooDs (2003) zu Folge nur bei einem Indexwert von tiber 21 Punkten

maglich. Der im Rahmen der Untersuchung erreichte Indexwert betrégt 23 Punkte.
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Insgesamt wurden Ende Marz'? bis Anfang Oktober insgesamt 91 Nesttubes im Untersuchungsgebiet (UG)

ausgebracht. Hierbei lassen sich drei Teilbereiche innhalb des UG’s unterscheiden (vgl. Abbildung 5):

Teilbereich ,stdlich Walser Weg* (Tubes-Nr. 01-15)
Teilbereich westlich Betriebsgelande” (Tubes-Nr. 16-55)
Teilbereich ,0stlich Betriebsgelande” (Tubes-Nr. 56-91)

Die Nist-Tubes wurden nummeriert und mit Forst-Markierband kenntlich gemacht. Sie wurden mit Bindedraht an

geeigneten Gehdlzen in waagrechter Ausrichtung befestigt.

Abbildung 28 Haselmausrohre im Gelande

Die Rohren wurden monatlich von April bis Oktober 2017 insgesamt sieben Mal kontrolliert!3. Dabei wurde
Uberpriift ob in den Réhren Nester vorhanden waren bzw. ein Besatz mit Haselmdusen vorlag. Die Nester
wurden dabei nicht entnommen. Bei eingetragenem Material das nicht zweifelsfrei als Nest kenntlich war wurde
,Nestverdacht" notiert. Deutlich ,verfallene” Nester die v. a. im spéteren Jahresverlauf auftreten wurden als
,Nestreste* vermerkt. Individuennachweise hangen dabei erfahrungsgemaf stark vom Standort des Nesttubes
ab, und zwar insoweit, dass sich der Kartierer +/- unbemerkt der Rohre nahern kann ohne diese zu erschiittern,
was die Tiere oft zur (unentdeckten) Flucht bewegt. Insbesondere bei Réhren in dichter Vegetation ist dies i. d. R.

nicht méglich.

6.3.2  Ergebnisse Erfassung Haselmaus

Im Rahmen der Untersuchung konnten ab dem ersten Kontrollgang im April Nester, ab Mai bis Oktober

12 Aufbau 29.03.2017, Abbau 05.10.2017

13 24,04, 22.05, 20.06, 26.07, 03.08, 13.09, 05.10.2017
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Haselmduse in unterschiedlichen Bereichen nachgewiesen werden. Insgesamt konnten in 25 ausgebrachten
Réhren Nester und/oder Individuen nachgewiesen werden (R6hren Nr. 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27,
29, 30, 31, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54).

Die Haselm&use verlieRen oftmals schon bei Anndherung an die Nistrohren, da Bewegungen durch die dichte
Vegetation auf die Réhren (ibertragen wurden. Die Tiere fliichteten hierbei zumeist sehr schnell entlang des
Hauptstamms oder nach oben ins Astwerk des, die Nistrhre ,tragenden” Strauches und verharrten dort. Daher
kénnen Doppelzdhlungen weitgehend ausgeschlossen werden. Da Tiere auch nach mehrmaligen Kontrollen in
denselben Nistréhren nachgewiesen werden konnten, erscheint die untersuchungsbedingte Stérung nur von

untergeordneter Bedeutung zu sein.

Abbildung 29 Haselmaus in Nesttube Nr. 21 (Mai 2017)

Nester in einigen Réhren (u. a. Nr. 17, Nr. 27, 31) wurden im Laufe des Jahres besiedelt, aber wieder
aufgegeben. Diese Verhaltensweise ist auch aus anderen Untersuchungen bekannt. Eine Besonderheit stellen
hierbei die Réhren Nr. 24 und 45 dar: Hier wurde jeweils ein Alttier mit Jungtier(en) beobachtet. Dabei ist jeweils
wahrscheinlich, dass weitere Jungtiere in den nicht ndher kontrollierten Nestern verblieben bzw. ungesehen
flichteten. Abbildung 5 zeigt die Lage im Gelédnde mit Nachweisytpen. Tabelle 8 stellt die Funde nach

Kartierterminen bzw. Haselmausréhren (Nr.-Tubes) dar.

Der Anstieg der Besatzzahlen im Lauf der Untersuchung ist neben der zunehmenden Annahme der Rohren
durch die Tiere auch durch das Auftreten der selbststandigen Jungtiere ab ca. Mitte Juli bedingt. Hier kann der
zeitliche Verlauf der Besiedlung ggf. auch Hinweise auf Abwanderung von Jungtieren geben. Insgesamt ist
festzustellen, dass der Schwerpunkt der Nachweise im zentralen Untersuchungsgebiet westlich des

Werksgelandes liegt (Teilbereich ,westlich Betriebsgeléande®, Tubes-Nr. 16-55). Hier besiedelt die Art zum einen
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die westlich stockenden dornstrauchreichen Bestdnde entlang der Flurgrenze zum angrenzenden Acker, aber
auch die mit Rubus-Gestrippen durchsetzten Gehdlzbestande entlang des Mihlbachs werden besiedelt. Hier
erfolgten ab April. Die untersuchten Gehdlzbestande mit tw. sehr dichter Vegetationsmatrix und dem Angebot an
Nahrgeholzen wie Weildorn, Schlehe, Faulbaum diirfte flir die Haselmaus recht gunstige Habitate darstellen

(JuSKaITIS & BUCHNER 2010).

Mit zwei Nachweisen weiblicher Haselm&usen mit Jungtier(en), ist fur diesen Bereich von mind. einem
Streifgebieten eines Haselmausweibchens zu unterstellen. Dartber hinaus liegen in diesem Bereich mind. 1

wahrscheibnlich aber 2 Streifgebiet mannlicher Haselmé&use, was zeitgleiche Individuenfunde nahelegen.

Beziglich der Jungtiere ist festzustellen, dass der erste Nachweis am 03.08 (Rohre Nr. 24), der zweite am 05.10
(Ro6hre Nr. 43) gelang. Bezieht man die Postnatalentwicklung der Tiere mit ein (JUSKAITIS & BUCHNER 2010), so
dirfte der Geburtstermin des ersten Jungtiers Ende Juli gelegen haben. Junge Haselmause bleiben i. d. R. ca.
40-45 Tage bei der Mutter. Die Zeitspanne zwischen zwei W(rfen ist recht variabel und liegt zwischen 25 Tagen
und 2,5 Monaten (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Aufgrund der o. g. Zeitspannen und unter Einbezug der
Entwicklung des zweiten nachgewiesenen Jungtiers vom 05.10 wird davon ausgegangen, dass es sich dabei um

einen Zweitwurf gehandelt hat.

Aufféllig ist das Fehlen der Art im Bereich der auwaldartigen im nérdlichen Untersuchungsbereich (Teilbereich
Lostlich Betriebsgelande” Tubes-Nr. 56-91), beiderseits des Mihlbachs, die aufgrund ihrer Artzusammensetzung
und dichten Vegetationsstruktur subjektiv ebenfalls gut fiir die Art geeignet sein sollten. Auch im &hnlich
aufgebauten Bereich sudlich des Walser Wegs (Teilbereich ,stidlich Walser Weg"*, Tubes-Nr. 01-15) wurde die
Art nicht im Bereich des auwaldartigen Altbestandes sondern nur im Randbereich zur Hangleite (Tube Nr. 15)
erfasst. Isolationseffekte oder eine Barrierewirkung sind aufgrund der allgemeinen Kenntnisse zur Art (JUSKAITIS
& BUCHNER 2010) aber auch den lokalen Gegebenheiten v. a. fiir den siidlichen Teil sicher auszuschlieRen. Fir
den nordlichen Teil des UG’s (,Teilbereich dstlich Betriebsgeldnde®) stellt hingegen der Mihlbach bzw. das

Betriebsgeléande wohl eine gewisse Barriere fiir die nachgewiesenen Vorkommen im Stiden dar.

Als Fazit lasst sich folgendes feststellen: Die freilandékologsichen Kartierung zur Haselmaus belegen ein
Vorkommen der Artin Geholzbestéanden westlich bzw. stidlich des Bertiebsgelandes. Im nérdlich bzw. éstlich des
Betriebsgeléndes untersuchten Gehélzbestand beiderseits des Muhlbachs sind Vorkommen der Art nach den

vorliegenden Ergebnissen mit hoher Sicherheit auszuschliel3en.
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Abbildung 30 Untersuchungsgebiet mit Nachweisen
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Tabelle 8

Nachweise Haselmduse (Nestfund oder Individuennachweise)

2019

Nr.-
Tube

Nachweis

Bemerkung

Kontrolle
24.04.2017

Kontrolle
22.05.2017

Kontrolle
20.06.2017

Kontrolle
26.07.2017

Kontrolle
03.08.2017

Kontrolle
13.09.2017

Kontrolle
05.10.2017

Nachweis

Nachweis

. |Nachweis

. |Nachweis

. [Nachweis

. [Nachweis

. [Nachweis

Teilbereic

h “stdl. Walser

Weg"®

an Waldrebe

10

11

12

13

14

15

Neststandort

Nest

Nest

Nest

Teilbereich westlich Muhlbach/Betriebsgelande

16

Individuennachweis

Nest

Nest

Nest

1

Nest

Nest

Nest

Nest

17

Neststandort

Nestverdacht

Nest

18

19

Neststandort

Nest

Nest

Nest

20

Individuennachweis

Nestverdacht

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

—

Nest

21

Neststandort

Nestverdacht

Nest

1

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

22

Individuennachweis

Nestverdacht

Nest

—

Nest

Nest

—

Nest

23

Neststandort

Nest

Nest

Nest

24

Fortpflanzungs-
nachweis

Alttier mit zwei
Jungtieren

Nestverdacht

Nest

Nest

w

Nest

Nest

25

26

Neststandort

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

27

Neststandort

Nest

Nestrest

Nestrest

28

29

Neststandort

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

30

Individuennachweis

Nestverdacht

Nest

Nest

Nest

Nest

31

Neststandort

Nest

Nest

Nest

Nestrest

Nestrest

32

33

34

35

36

37

38
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2019

Nr.-
Tube

Nachweis

Bemerkung

Kontrolle
24.04.2017

Kontrolle
22.05.2017

Kontrolle
20.06.2017

Kontrolle
26.07.2017

Kontrolle
03.08.2017

Kontrolle
13.09.2017

Kontrolle
05.10.2017

Nachweis

I.[Nachweis

. |Nachweis

. |Nachweis

. [Nachweis |I.

Nachweis

. [Nachweis

39

40

41

42

43

Fortpflanzungs-
nachweis

Alttier mit
Jungtier

Nest

44

Neststandort

Nest

45

Individuennachweis

Nest

Nest

—

Nestrest

Nestrest

Nestrest

Nestrest

Nestrest

46

Individuennachweis

Nestverdacht

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

47

Neststandort

Nest

Nest

Nest

Nest

Nestrest

Nestrest

48

Neststandort

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

49

Neststandort

Nest

50

Neststandort

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

51

52

Neststandort

Nest

Nest

Nest

53

Individuennachweis

Nestverdacht

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

Nest

54

Neststandort

Nest

Nest

Nest

Nestreste

Nestrest

Nestrest

55

Teilbereich dstlich Betriebsgel.

ande

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

7

78
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Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle Kontrolle
Nr.- ) 24.04.2017 22.05.2017 20.06.2017 26.07.2017 03.08.2017 13.09.2017 05.10.2017
Tube Nachweis Bemerkung
Nachweis I.[Nachweis 1. |Nachweis 1. |Nachweis I. [Nachweis  |I. [Nachweis 1. [Nachweis L

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

6.4 Erfassung Reptilien

6.4.1 Methodik Reptilienerfassung

Die Kartierung der Reptilien innerhalb des stdlichen Untersuchungsgebiets wurden an vier Terminen von April
bis August!4 2013 durchgefiihrt. 2011 wurden im nordlichen Gebiet nur Beibeobachtungen entlang der dortigen
Saumstandorte durchgefiinrt. Die Auswahl des letzten Begehungstermins begriindet sich v. a. durch die
Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis), deren Jungtiere als Beleg fiir eine erfolgreiche Reproduktion dann

i. d. R. gut nachweisbar sind.

Die Erfassung erfolgte bei geeigneter Witterung (trocken, der Jahreszeit entsprechend warm) auRerhalb der
heilen Stunden des Tages. Die Probeflachen wurden dabei langsam begangen und die Tiere Giber Sicht erfasst.
In einzelnen Probeflachen wurde tw. ein Fernglas als Hilfsmittel eingesetzt. Wo vorhanden, wurden Bretter,
Steine und &hnliche potentielle Unterschlupfméglichkeiten kiinstlicher wie natiirlicher Art untersucht. Nachweise
wurden, soweit moglich, mit ndheren Angaben zu Art, Fundumstanden, Geschlecht, Altersklasse und Verhalten

per GPS noch im Gelénde verortet.
6.4.2  Ergebnisse Reptilienerfassung

6.4.3  Artspektrum

Wahrend der Kartierung konnten nur 2011 im nérdl. Bereich Zauneidechsen (Lacerta agilis) entlang der

Gleisanlagen als Beibeobachtungen nachgewiesen werden. Eine gezielte Kartierung der Art im nordlichen Teil

14 pie Begehungen erfolgten am: 26.04., 13.05, 17.06., 23.08.2013
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Abbildung 31 Untersuchungsgebiet Reptilien 2013 und Nachweise (Beibeobachtungen) Zauneidechse 2011
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des Gebiets erfolgte nicht. Im stidlichen Untersuchungsgebiet konnten 2013 keine Nachweise erbracht werden.
Dies ist wohl v. a. mit den dort vorhandenen Habitaten bzw. der strukturellen Ausstattung zu erkléren. Der
ndrdliche Teil des Untersuchungsgebiets war nahezu vollstandig mit Rubus-Gestriippen, Springkraut-Fluren und
hochgrasigen Brachebestdnden dominiert. Die Flachen siidlich des Walser Wegs sind weitgehend beschattet
bzw. ebenfalls durch dichte Vegetation geprégt. Vorkommen kdnnen zwar nicht génzlich ausgeschlossen

werden, sind aber aufgrund der o. g. Habitatstrukturen relativ unwahrscheinlich.

Tabelle 9 Ubersicht der Nachweise nach Probefléche / Erfassungsdatum
Artdt. Art wiss. Geschlecht | Alter | Anzahl | Situation | Datum | Methode Bemerkung
Zauneidechse Lacerta agilis Mannchen | adult 1 flichtend | 04.06.2011 | Sicht Rand Gleisanlage
Zauneidechse Lacerta agilis unbekannt | subadult 1 fliichtend | 04.06.2011 | Sicht Rand Gleisanlage
Zauneidechse Lacerta agilis Mannchen | adult 1 Sonnend | 28.07.2011 | Sicht Rand geschotterte Zufahrt

6.5  Strukturkartierung

6.51  Methodik Strukturkartierung

Um die Eingriffsfolgen fiir strukturgebundene Arten artenschutzrechtlich besser abschétzen zu kdnnen, wurde in
den geplanten Eingriffsbereichen eine flachige Strukturkartierung durchgefiinrt. Aufgrund der verschiednen
Planungen wurden die Untersuchungsgebiete entsprechend angepasst und ggf. aktualisiert. Das
Untersuchungsgebiet umfasste sémtlich Wald- und Gehdlzbesténde im jeweiligen Untersuchungsgebiet. Erfasst
wurden:

Spechthdhlen (Hohlensumme und Anzahl Hohlenb&dume)

Spaltenquartiere in den Qualitatsstufen gut, durchschnittlich und gegeben

Baumhohlen in den Qualitatsstufen gut, durchschnittlich und gegeben

anthropogen eingebrachte Nisthilfen (Nistkasten/Fledermauskasten)

Untersuchung von anderen Quartiertypen

Horste und Nester mit potenzieller Mehrfachnutzung bzw. Nachfolgenutzung (v. a. Krdhenvogel)

Dabei umfasst die Qualititsstufe ,gut* ausgedehnte / bzw. umfangreiche und tiefe Strukturen, die erkennbar
dauerhaft sind und langfristige Habitate bieten. Die Stufe ,durchschnittlich* umfasst deutlich nutzbare Strukturen

kleineren AusmaRes, die erkennbar dauerhaft sind und mittelfristige Habitate bieten.

Die Qualitatsstufe ,gegeben” umfasst Strukturen, die nur kurzfristig nutzbar sind (z. B. Rindenabplattungen in von
Spechten genutzten Kéferbdumen) oder die sichtbar nur in geringem Umfang z. B. als Tagesquartier genutzt
werden kénnen (z. B. Kleinhéhlen, Hohlen im Ubergang zu Dendrotelmen?s, kleinfldchige Abplattungen). Die o. g.

Strukturen wurden nach Einzelstrukturen erfasst, also nicht nach Baumen mit Strukturen, d. h. an einem

15 = wassergefiillte Baumhohlung, gespeist aus Niederschlagswasser, im Volksmund auch als ,Hasenklo* bezeichnet
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einzelnen Baum konnen z. B. neben mehreren Spechthdhlen auch Rindenabplattungen und Spaltenquartiere
bestehen, die entsprechend auch unterschiedlichen Arten als Habitatstruktur dienen und somit auch differenzierte
Funktionen bzw. Wertigkeiten aufweisen. Im Gelande konnten pro Baum bis zu finf Strukturtypen in
unterschiedlichen Klassen vergeben werden. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Lage der Strukturen im
Gebiet, wobei pro Baum aus Darstellungsgrinden jeweils nur ein Strukturtyp mit zugehoriger Qualitat
eingetragen ist. Auf Basis der Untersuchungen wurden die kartierten Strukturen ausgewertet. Dabei wurden als
artenschutzrechtlich relevante Strukturen, die z. B. fur potentielle Fledermauswochenstuben als geeignet
angesehen werden konnen, alle Strukturen der Qualittsstufen ,gut* und ,durchschnittlich* sowie sédmtliche
Spechthohlen eingestuft. Die Strukturen der Qualitatsstufe ,gegeben* werden dagegen nicht als
Mangelstrukturen angesehen. Fiir die Strukturen mit gegebener Eignung, kann unterstellt werden, dass ihre nur
mittelbare Okologische Funktion auch bei Verlust durch die, in angrenzenden Waldbestédnden vorhandenen
Strukturen ohne eine s. g. Struktursenke (time-lag) gesichert bleibt (Pufferkapazitat). Somit werden Strukturen
der Qualitatsstufe ,gegeben” als artenschutzrechtlich nicht relevant eingestuft und gehen somit auch nicht in eine
Kompensationshilanzierung mit ein. Diese Strukturen wurden i. d. R. nicht lagegenau verortet und sind auch nicht
vollstandig dargestellt. Verortete bzw. dargestellte Strukturen dieser Qualitatsklasse dienten i. d. R. zur

Orientierung im Bestand.

Abbildung 32 Ergebnisse Strukturkartierung: Lage artenschutzrechtlich relevanter Strukturen Teilgebiet
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6.52  Ergebnisse Strukturkartierung

Beziiglich Anzahl und Ausprégung artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, die als Quartier fir Fledermause
oder als Brutplatze flir Hohlenbriiter dienen kénnen bzw. von ihnen angelegt wurden (Spechte), ist im Umfeld des

Plangebiets insbesondere der Gehélzsaum entlang des Hammerauer Mihlbachs bedeutsam.

Im Bereich des direkt betroffenen Geholzes auf dem Erdwall zwischen Lagerfldche und Fischerweg wurden, bis
auf eine Spaltenstruktur durchschnittlicher Qualitatsstufe, keine artenschutzrechtlich bedeutsamen Strukturen

erfasst. Dies liegt v. a. am noch relativ jungen Bestandsalter der betroffenen Gehdlze.

7 MalRnahmen

Vorbemerkung:
Die Einsetzung einer fachlich qualifizierten artenschutzfachlichen Umweltbaubegleitung (UBB) zur erfolgreichen

Umsetzung und Dokumentation der nachfolgend genannten Malnahmen wird vorausgesetzt.

7.1  Malinahmen zur Vermeidung

Als MalRnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures* - vgl. EU-Kommission 2007) werden MalRnahmen
aufgefuhrt, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schadigungs- oder  Storungsverbote von
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gem. 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder

abzuschwachen.

7.1.1  Minimierungsmalinahme M-01 — zeitliche Festsetzung zur Baufeldfreimachung (Fallung, Rodung
und Oberbodenabschub)

Alle im Eingriffshereich bzw. in BE-Flachen befindlichen Gehélze und Saumstrukturen inkl. Hochstauden- und
Altgrasfluren, sind auRerhalb der Vogelbrutzeit gem. § 39 BNatSchG¢ zu fallen bzw. abzuméhen. Die Entfernung
von Saumen und Staudenfluren dient der Vermeidung von Bruten in diesen Habitaten bzw. der Vergramung von
gof. auftretenden Zauneidechsen in Randbereichen der Lageflachen. Die Stockrodung bzw. der Abschub von

Oberboden innerhalb der Eingriffsflachen ist friihestens ab Anfang September durchzufiihren.

7.1.2  Minimierungsmalinahme M-02 - Sicherung von Habitaten und Lebensstétten vor temporaren,

baubedingten Eingriffen und Stérungen

Um baubedingte Beeintrachtigungen von angrenzend an den Eingriffsbereich bestehenden wertgebenden
Habitaten und Lebensrdumen, wie Hohlenbdume =zu vermeiden, sind diese durch geeignete
VermeidungsmaRnahmen zu schiitzen. Hier sind in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung MaBnahmen wie
Abpflockung mit Flatterband bzw. Bau- oder Baumschutzzaun (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) vorzusehen.

16 g5 Vogelbrutzeit gilt der Zeitraum vom1. Mérz bis 30. September jeden Jahres
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Eine baubedingte Nutzung als Lager-, Verkehrs- oder Baustelleneinrichtungsfldchen dieser Flachen ist nicht
zulassig. Die getroffenen VermeidungsmalRnahmen sind von der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren und

auch im Bauverlauf fortlaufend zu tiberwachen.

7.1.3  Minimierungsmafinahme M-03 — Vergr&mungsmahd

Um die Habitateignung fiir Zauneidechsen so weit wie mdglich herabzusetzen und ein Abwandern der Tiere zu
erreichen, ist eine Vergrdmung im Vorfeld der Baumafnahmen durchzufiihren. Die Vergrdmung erfolgt durch eine
wiederkehrende Vergramungsmahd im Bereich der Hochstauden- und Ruderalfluren ab Ende Mé&rz/Anfang April im
Eingriffsbereich zzgl. Arbeitsrdume. Das Mahdgut ist abzufahren. Die durchfiinrenden Personen sind von der UBB

entsprechend einzuweisen. Die Durchfiinrung der entsprechenden Mahd ist zu dokumentieren.

7.1.4  Minimierungsmafnahme M-04 — MalRnahmen zur Minimierung von Individuenverlusten von
Reptilien

Als ergénzende Malinahme zur Minimierung von baubedingt potentiell auftretenden Individuenverlusten von

potentiell vorkommenden Reptilien (v. a. Zauneidechse) ist im Zeitraum zwischen Anfang April und Ende April

nach Geholzentfernung/Mahd und vor Gehdlzrodung/Oberbodenabschub (vgl. M-01) eine dreimalige Begehung

des fiir die Arten relevanten Eingriffshereichs auf vorkommende Zauneidechsen durchzufiihren. Die Begehungen

sind von einer fachkundigen Person zum optimalen Zeitpunkt (Tageszeit/Witterung) durchzufiihren.

Begehungszeitpunkt, Witterung und Ergebnisse sind zu dokumentieren.

Werden keine der o. g. Reptilienarten festgestellt, so sind keine weiteren MaRnahmen zu ergreifen. Es ist
von einer weitgehenden Abwanderung von ggf. vorkommenden Einzeltieren aus dem Eingriffsbereich durch die
durchgefiihrte Gehdlzentfernung- bzw. Vergrdmungsmahd auszugehen. Werden Reptilien erfasst so sind

folgende ergidnzende Malinahmen durchzufiihren:

1. Finfmalige Begehung mit Abfang der Tiere aus dem Eingriffsbereich zwischen April und Juli durch
Hand-, Kescher-, oder Schlingenfang. Die Fénge sind von fachkundigem Personal zum optimalen
Zeitpunkt (Tageszeit/Witterung) durchzufiihren. Zeitpunkt, Witterung und Fangergebnisse sind, getrennt
nach Geschlecht und Alter zu dokumentieren.

2. Verbringen der Tiere in die zu erstellende MaRnahmenflache CEF-01 im Bereich des sudlich gelegenen
Betriebsgleises.
7.15  Minimierungsmafnahme M-05 — Errichtung eines Reptilienschutzzauns

Um nach Abschluss der Vergramungsmahd bzw. im Vorfeld und wahrend der Bauarbeiten eine Riickwanderung
vergramter ins Baufeld aus angrenzend gelegenen, geeigneten Habitaten westlich des Eingriffsbereichs zu

verhindern, ist ein tberkletterungssicherer Schutzzaun zu installieren.

Der Zaun ist mit ausreichend Abstand zur FahrstralRe hin zu errichten. Er ist in einer Hohe von mind. 40 cm aus

Folie/Plastik oder Metallplatten zu erstellen, offenes Gewebe oder Netze sind nicht geeignet. Die Unterkante des
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Zauns ist in den Boden einzulassen oder mit Erdmaterial anzudecken, um ein Durchschlipfen von Tiere zu

verhindern.

Der genaue Verlauf des Zaunes ist vor Ort von der UBB bereits im Vorfeld der MaRnahme festzulegen. Die
Funktion des Zaunes ist im Zeitraum zwischen Anfang April und Ende Oktober bis zur Einstellung von relevanten
Bauarbeiten (v. a. Erdbau) zu gewdhrleisten und regelmalRig zu kontrollieren. Aufwachsende Vegetation ist in

einem Streifen von ca. 0,5 m regelmaRig mit einem Freischneider zu entfernen.

Abbildung 33 MinimierungsmalRnahme M-05 - Verlauf Reptilienschutzzaun (schematisch)

7.1.6  Minimierungsmalinahme M-06 — Verminderung von betriebsbedingten Storungen flr Quartiere

und Verbund- und Jagdlebensrdume von Fledermdusen und Brutvigeln

Durch die betriebsbedingt ansteigenden Lichtemissionen im Umgriff des Vorhabensgebiets kann es zu einer
Storung von Brut- und Aufzuchtshabitaten sowie Nahrungs- und Verbundlebensrdumen fiir die dort lebenden
Fledermaus- und Vogelarten kommen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich flir angrenzende Habitatbereiche insbesondere innerhalb und im Umfeld
der dstlich angrenzenden Gehélze entlang des Mihlbachs eine relevante Anderung der Beleuchtung ergibt.
Lockeffekte der Beleuchtung stellen sich dartiber hinaus fir Insekten ein, die den Fledermausarten als Nahrung
dienen. Um die Stérungen durch betriebsbedingte Lichtemissionen so gering wie mdglich zu halten sind folgende

Maltnahmen festzusetzen:
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Einsatz (Festsetzung) von UV-armen Leuchtmitteln wie LED-Leuchtkdrper oder Natriumdampflampen

zur Reduktion der Anlockwirkung auf nachtaktive Insektenarten (Beutetiere von Fledermausarten)

Kugelleuchten, Fassadenbeleuchtung und Beleuchtungseinrichtungen mit ungerichtetem frei

strahlendem Beleuchtungsbereich sind unzulassig
Eine direkte Beleuchtung des ostlich angrenzenden Gehdlzrandes ist unzuldssig

Eine Minimierung technisch nétiger Beleuchtungseinrichtungen ist durchzufiinren. Bei betriebsbedingt
notwendigen Beleuchtungsanlagen (z. B. Wegweisern, Hinweisschildern) ist eine Beleuchtung auf den
bendtigten Bereich zu beschrénken. Eine durch Blenden geschlossene Beleuchtung von oben ist
grundsatzlich vorzuziehen (vgl. Abbildung 36). Auch bei diesen Einrichtungen ist Sorge dafur zu tragen,

dass es zu keiner direkten Beleuchtung des Mihlbaches bzw. des dortigen Gehdlzbestandes kommt.

Abbildung 34 minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen fir Hinweisschilder an Wéanden (A,
B) und freistehende Hinweisschilder (C) (verandert nach BCT & ILE 2005)

L] L] L]

Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Hauptabstrahlwinkeln von unter 70° (vgl. Abbildung 8).
Einsatz von Geh&dusen- und Beleuchtungseinrichtungen mit méglichst engem Abstrahlwinkel (z. B. tiber
doppeltasymmetrische Reflektorkdrper oder Blenden) insbesondere bei hoch (iber dem Boden liegenden

Beleuchtungsanlagen wie Masten oder dergleichen (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 35 Beleuchtung durch Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Abstrahlwinkel < 70° zu GOK
(veréndert nach BCT & ILE 2005)
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Abbildung 36 minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen durch gerichtete Abstrahlwinkel
bzw. Blenden (verandert nach BCT & ILE 2005)

7.1.7  Minimierungsmalinahme M-07 — Verminderung von barrierebedingten Stérungen fiir Kleinséuger,

Reptilienarten

Um Barriere- und Fallenwirkungen durch die geplante Larmschutzwand zu vermeiden, sind in regelmaRigen
Absténden von ca. 15 m Kleintierdurchldsse (Breite 20 cm, Hohe 15 cm) in die L&rmschutzwand zu integrieren.
Die Durchlésse sind beiderseits biindig an die jeweilige GOK einzubauen bzw. im Bedarfsfall ist das Gelénde,

z. B. durch Erd- zw. Steinanschiittung, entsprechend anzupassen.

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind die L&rmschutzwénde aus undurchsichtigen, nicht reflektierenden
Materialien auszuflihren oder bei transparentem Material vogelschlagsicher auszugestalten (vgl. SCHMID et al.
(2012), BROWN et al. (2007)).

7.1.8  Minimierungsmafinahme M-08 — Erhalt von wertgebenden Baumhdhlen bzw. Totholzstrukturen

Durch den Eingriff kommt es zu einer Entfernung von Baumen die potentiell betroffenen Arten aus der Gilde der
xylobionten Kéfer, inshesondere den in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Scharlachkéfer als
Fortpflanzungsstétte dienen kénnen. Um solche Habitate weitgehend zu erhalten wird die Verbringung dieser

Strukturen vorgegeben:

Folgende relevante Habitatstrukturen sind unter Aufsicht der UBB zu sichern:
- Altb&dume mit einem BHD von Gber 45 cm
- stehendes Totholz mit einem BHD von Gber 25 cm

Dabei sind inshesondere die Stdmme in mdglichst grof3en Abschnitten zu verbringen sind, aber auch Starkéste
aus dem Kronenraum zu beriicksichtigen, die jeweils eigene, zu sichernde Habitate mit entsprechenden Zénosen

von z. B. Totholz besiedelnden Arten darstellen.

Fur die Lagerung sind Standorte in besonnten Randlagen bis zu +/- beschatteten Interstammbereichen
vorzusehen, in denen die Stammstiicke einzubringen sind. Dabei ist eine gestapelte Lagerung vorteilhaft, da

hierdurch der Erdkontakt minimiert und die Zersetzungsphase des Materials verlangert wird. Die Einbringung der
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Stamme als liegendes Totholz kann fiir einige der in den Stammen siedelnden Arten die Sicherung ihrer
Entwicklungsstadien bewirken, so dass sie ihren Entwicklungszyklus noch nach der Fallung abschliel3en kdnnen
(z. B. Scharlachkafer).

7.2 Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Als ,MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitt* (,continuous ecological
functionality measures* - vgl. EU-Kommission 2007) werden MaRnahmen bezeichnet, die synonym zu den
,vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen* entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind. Diese
Malinahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und Qualitét des

konkret betroffenen (Teil)-Habitats fiir die lokale Population der betroffenen Art(en) zu sichern.

CEF-MaBBnahmen missen den Charakter von VermeidungsmaRnahmen besitzen, projektbezogene
Auswirkungen also abschwéachen oder verhindern kénnen, und bedingen (somit) einen unmittelbar rdumlichen
Bezug zum betroffenen (Teil-) Lebensraum der lokalen Population. Dabei muss die funktionale Kontinuitat des
Lebensraums gewabhrt bleiben. Der Erfolg der MaBnahmen muss in Abhé&ngigkeit zum Erhaltungszustand der Art
hinreichend gesichert sein bzw. iber ein s. g. Risikomanagement (z. B. Monitoring) belegt werden. Mit Hilfe von
CEF-MaRRnahmen ist es mdglich die Verwirklichung von vorhabensbedingten Verbotstatbestdnden gem. § 44

Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch vorgezogen Ausgleich zu vermeiden (vgl. RUNGE et al. 2009).

7.21  CEF-MalRnahme CEF-01 - kurzfristig wirksamer struktureller Ausgleich fur Flederm&use

Entfallende artenschutzrechtlich relevante Strukturen fiir Flederméuse sind durch Fledermauskasten
unterschiedlicher Bauart (Rund-, Flach-, GroRraum- und Uberwinterungskisten) auszugleichen. Dabei sind pro
verloren gehender artenschutzrechtlich relevanter Struktur (1 Stk.) 3 Stk. K&sten (= 3 Stk.) als kurzfristig

wirksamer struktureller Ausgleich zu erbringent’.

Durch diese Malinahme wird der vorhabensbedingt stattfindende, relativ gering zu quantifizierende Ausfall an
nutzbaren Strukturen innerhalb des Aktionsraums der lokalen Populationen vorzeitig und ohne eine wesentliche
Unterbrechung der Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten (Time-Lag),
kompensiert. Die Montage der K&sten hat an Baumbesténden zu erfolgen die funktionell an bestehende Leitlinien
(z. B. Hammerauer Mihlbach, Gehélzbestande, Saalach) angebunden sind. Um den Anforderungen als CEF-
MalRnahme zu entsprechen, sind die bis spétestens Ende Méarz anzubringen. Dies ist mit den jeweiligen

Flachenbesitzern im Vorfeld abzustimmen.

Die Kasten sind von einer naturschutzfachlich ausgebildeten Fachkraft forstwirtschaftlich sachgerecht

anzubringen und lagegenau zu dokumentieren. Entsprechend der Vorgaben der Koordinationsstelle fiir

17 Gem.. BMVBS (2011) Faktor von 1 : 3 (Verlust Struktur : Anzahl Kasten)
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Fledermausschutz Siidbayern (HAMMER & ZAHN 2011) sind sie 15 Jahre lang zu warten, bei Verlust zu ersetzen
und einmal jahrlich auf Besatz im Sinne eines Monitorings zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind zu
dokumentieren, die gewonnenen Daten sind in die Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fiir

Umwelt zu Uberfihren.

Vorgaben Fledermauskasten:

- 2 Stlick Rundkésten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,2FN“ oder gleichwertig

- 1 Stiick Flachkasten, z. B. Fa. Schwegler Typ ,1FF* oder gleichwertig

7.2.2  CEF-Malknahme CEF-02 — Ersatzhabitat Reptilien

Um die Habitatstrukturen flir Reptilien und Vogelarten des Halboffenlandes im funktionalen Umfeld des
Eingriffsbereichs innerhalb der lokalen Population vorgezogen zu verbessern, wird die Gestaltung von
extensiven, mageren besonnten Bereichen mit Schaffung artspezifisch forderlicher Habitatstrukturen festgesetzt.
Diese sind als dauerhafte Manahme auszugestalten. Dabei sind insgesamt mind. 1.300 m? (Grundfl&che) im
Umgriff anzulegen. Die MalRnahme ist vorgesehen um dauerhaften Verluste, sowie die zumindest mittelfristig

andauernde, vom Vorhaben ausgeldste Verminderung der Habitatqualitat zu kompensieren.

Abbildung 37 Ersatzhabitat Reptilien
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Die Anlage der MalRnahmenflachen erfolgt auf derzeit weitgehend sterilen Kiesflichen zwischen einer neu
errichteten Larmschutzwand im Westen und der Ortsstralle Saalachau. Entlang der Larmschutzwand ist eine
abschnittweise lineare Gehdlzpflanzung vorwiegend aus Strauchern mit einzelnen Baumen anzulegen, wobei
insbesondere Vogel- und Insektennéhrgehdlze eingebracht werden sollten (u. a. WeiRdorn, Schlehe, Weide,
Hasel). Hier ist entsprechend Oberboden aufzubringen. Im Bereich der (iber Ansaat zu entwickelnden
Hochstauden- und Altgrasséume (Breite ca. 2,0 m entlang der Gehdlzpflanzung) bzw. Ilickigen Wiesenflachen
(Restflache) ist der derzeit tw. stark verfestigte Untergrund zu lockern. Hier ist abschnittweise mdglichst magerer
Oberboden in verschiedenen Dicken bis max. 8 cm aufzubringen bzw. tw. einzuarbeiten. Der (iberwiegende Teil
der Flachen sollte allerdings deutlich geringe Oberbodenstarken bzw. -anteile aufweisen. Die Flachen sind
anschlieRend mit einem standortgeméafRen, autochthonen Regiosaatgut des Produktionsraums Nr. 8, ,Alpen- und
Alpenvorland®, Herkunftsregion Nr. 17 ,siidliches Alpenvorland” liickig anzuséen (ca. 60-80% der Flache). Die
Flache mit dem Entwicklungsziel Hochstauden- und Altgrassaume ist alle zwei Jahre im Herbst, die Restflache
zweimal im Jahr, zu méhen. Das Mahdgut ist abzufahren, eine Mulchmahd, sowie der Einsatz von Bio- und
Herbiziden oder Diingemitteln sind unzuldssig.

Als strukturelle Aufwertung sind in der Flache Asthaufen, sowie Steinriegel i. V. mit Sandhaufen als
Habitatstrukturen fur Reptilien zur Eiablage, Deckung und als Sonnenplétze einzubringen. Hierzu sind 3 Stk.
Steinriegel in der Ubergangszone zum Waldrand (Abschnittslénge ca. 4-5 m, Breite / Hohe ca. 1,0 bis 1,2 m iiber
GOK) bzw. in den zukiinftigen Staudenfluren unter Anleitung einer fachlich qualifizierten, 6kologischen UBB gem.
Schemaskizze anzulegen (vgl. Abbildung 38). Dabei ist ein verrottbares Geotextl oder Kokosgewebe
einzubauen, um das Liickensystem vor Verfiillung zu schiitzen und die Geholzsukzession zu minimieren. Als
Eiablageplatze ist Feinsand (z. B. Flusssand oder Waschsand) ca. 70 - 80 cm hoch einzubringen. Als weitere
Deckungsstruktur sind 3. Stk. Asthaufen (Grundflache ca. 3-4 m?, Héhe ca. 1,00 m) aus Totholz, Asten und

Wurzelstocken anzulegen.

Abbildung 38 Schemaskizze struktureller Ausgleich Zauneidechse (Schnitt)

Kokosmatte
mageres  Substrat  (Wandkies) Feldsteine / Nagelfluh
oder falls geeignet anstehendes
Material)

Sand (z. B. Waschsand)

ca.1,0-12m

ca.0,7-0,8m

//1 ca.0,2-0,3m
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Um die Abwanderung von ggf. umgesiedelten Tieren in den Straenraum zu erschweren ist bei erforderlichem
Abfang (vgl. Minimierungsmafnahme M-04) zur StralRe hin ein iberkletterungssicherer Reptilienschutzzaun zu
installieren (Anforderungen vgl. MinimierungsmalRnahme M-05) und mind. bis Ende Oktober funktionsfahig zu
halten. Weiterhin ist die CEF-Flache durch geeignete MalRnahmen (Zaun, liegende Baumstdmme oder gréRere
Steine) dauerhaft vor einer Fremdnutzung, z. B. als Park- und Stellflache, abzugrenzen. Es wird empfohlen

entsprechende Hinweisschilder zum Sinn und Zweck der Flache zu installieren.

8 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

8.1 Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i. V. m. Abs.5
BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des

von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

GemalR Abschichtungskriterien und Vegetationsausstattung des Untersuchungsgebiets kommen keine
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie innerhalb der Eingriffsflachen vor (vgl. Listen im Anhang) oder

sind anderweitig vom Vorhaben betroffen.

8.2 Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung, Zerstorung oder erhebliche Degradation von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder weiteren Lebensrdumen bzw. Habitaten die fiir die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von essentieller Bedeutung sind. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

T6tungs- und Verletzungsverbot (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung bzw. auch Fang von Tieren oder die

Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang von Fortpflanzungs- und
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Ruhestatten, z. B. durch baubedingte Eingriffe, sowie der Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich
durch das Vorhaben das Totungsrisiko fir die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen

Malnahmen signifikant erhdht.

8.2.1  S&ugetiere

Fur die Gruppe der Séugetiere sind nach gutachterlicher Sicht neben Biber, Fischotter und Haselmaus die gem.
Wort-Case-Betrachtung bearbeitet werden, die Tiergruppe der Fledermdusen prifungsrelevant. Die

Fledermausarten wurden zur besseren Bearbeitung in zwei 6kologische Gruppen eingeteilt.

8.2.1.1  Biber (Castor fiber)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: Vv

Rote-Liste Status Bayern: -
Rote-Liste Status Regional (A/AV): -
Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

X giinstig [ ungiinstig — unzureichend®  [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Naturnahe Auen und Seeufer mit ausgedehnten Weichholzbesténden bilden den eigentlichen Lebensraum des Bibers. Die
Art ist allerdings &uBerst anpassungsféhig, lediglich eine Mindestwasserhdhe von 50 cm ist fiir eine dauerhafte Besiedlung
notig. Der Biber ist ein ,Landschaftsgestalter”; er optimiert seinen Lebensraum bis zu einem gewissen Teil selbst, indem er

effektiv Bache durch selbst gebaute D&mme anstaut und so kleine Seen schafft oder den Wasserspiegel reguliert.

Dies kommt diversen Arten(-gruppen) zugute, wie z. B. Arten, die Biberburgen als Lebensrdume nutzen oder der Gruppe der
Totholzkafer (Xylobionte) durch Totholzakkumulation durch das Féllen von B&umen. Die Art ist ein reiner Pflanzenfresser,
der im Sommerhalbjahr von verschiedensten krautigen Pflanzen und Stauden aber auch Kulturpflanzen lebt. Im
Winterhalbjahr ist er auf die Rinde von Weiden und Pappeln angewiesen, Erle wird nicht gefressen (LWF 2006). Die Art ist
ausgesprochen unempfindlich gegeniber Gewasserverschmutzung und daher keine Zeigerart fir einen besonders
natlrlichen Lebensraum. Biberreviere an Fliissen weisen je nach Gewésserstruktur und Nahrungsressourcen eine Lange

von 100 m bis 3.000 m auf. Die Art ist, bei einer Ausbreitungsgeschwindigkeit von ca. 4 km/Jahr, als recht mobil anzusehen.

Die Gesamtpopulation der Biber in Bayern wird zur Zeit auf ca. 10.000 Exemplare geschatzt (LFU 2012), die seit der
Auswilderung in den 60er und 80er Jahren durch den Bund Naturschutz, insbesondere an der mittleren Donau und am
Unteren Inn, wieder alle bayerischen Flusssysteme besiedelt hat. In vielen Gebieten sind mittlerweile alle geeigneten
Lebensrdume besetzt, wahrend sich die Ausbreitungstendenz in Stidbayern noch fortsetzt (LFU 2015). Die Geféhrdung des
Bibers besteht aktuell v. a. noch hinsichtlich illegaler T6étungen und in Konflikten mit der Land- und Wasserwirtschaft (LWF
2006).

18
Die Populationen in Stiddeutschland sind entsprechend LfU (2012) bereits in einem giinstigen Erhaltungszustand.
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Lokale Population:

Im Eingriffsbereich wurden entlang des Hammerauer Mihlbachs im Unterwasser des Betriebsgeldndes des Stahlwerks
Annahitte und hdufig Fraspuren und auch Biberrutschen festgestellt. Fir die Art liegen aus dem néheren Umkreis
Nachweise aus dem Jahr 2007 auch Sekundérnachweise vor (ASK-ID: 8234-0324). Die Bewertung der lokalen Population
folgt den Angaben des Standarddatenbogens (LFU 2004) fiir das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ ca. 3 km im
Unterlauf der Saalach, das fir den Erhalt der Art in Deutschland einen hervorragenden Wert (A) besitzt. Die
Gebietsbeurteilung fir den Biber hinsichtlich seiner Population im Gebiet wird als ,present” bewertet. Der Anteil der
Biberpopulation des Gebiets an der Gesamtpopulation der Art wird mit < 2% angegeben. Der Erhaltungszustand des Gebiets
fur die Art hinsichtlich ihrer Lebensrdume bzw. deren Wiederherstellungsmdglichkeiten wird als ,hervorragend* (A)
eingewertet. Die Population ist nicht isoliert und liegt innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets der Art. Fir das im
Oberwasser gelegene FFH-Gebiet ,Marzoller Au* ist der Biber nicht aufgefiihrt. Ausgehend von der Entwicklung der
Biberpopulation in Stidbayern und der fir die Art guten Habitatausstattung entlang von Salzach und Saalach, sowie ihrer an
weitere Populationen angebundenen Lage, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,hervorragend” eingestuft.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [1qut(B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Von den anlagebedingten dauerhaften oder temporéren Flachenverlusten sind mit hoher Sicherheit keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten der Art betroffen. Somit ist ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht einschldgig. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht

negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Artim Gebiet auswirkt, der hervorragende Erhaltungszustand

bleibt gewahrt.

L] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich: -
L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art durch auftretende Stérungen wie
Baularm oder optische Effekte kommen. Diese Stdrungen betreffen jedoch nur Teilhabitate bzw. Einzeltiere der lokalen
Population der Art. Die betroffenen Einzeltiere sind so weiterhin jederzeit in der Lage sich in andere, ungestorte Teilbereiche
der Auenlandschaft im Umfeld des Eingriffgebiets zurlickzuziehen ohne Engpésse z. B. an ungestorten Nahrungshabitaten
zu erleiden. Die Stérungen haben somit keine signifikanten Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der lokalen

Population der Art im Gebiet.

Die Stérungsdauer und -intensitdt, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen
Population des Bibers zu beeintréchtigen, so bleibt ihr hervorragender Erhaltungszustand gewahrt. Durch das Vorhaben

kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die Art.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG
Eine baubedingte Tétung von Einzelindividuen ist aufgrund des Fluchtverhaltens der Art sicher auszuschlieRen. Vom
Vorhaben gehen keine weiteren Auswirkungen aus die ein erhohtes Totungsrisiko bedingen. Ein Tétungsverbot gem. § 44

Abs. 1 Nr. 1ist nicht zu konstatieren.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfullt: []ja X nein

8.2.1.2  Fischotter (Lutra lutra)

Grundinformationen:

Tierart nach Anhang Il & IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: 3

Rote-Liste Status Bayern: 1
Rote-Liste Status Regional (Av/A): 0
Artim UG: X] nachgewiesen (Sekundamachweise im Umgriff) [ potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeografischen Region:

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Der Fischotter (Lutra lutra) ist ein an das Wasserleben angepasster Marder und sehr guter Schwimmer. Flache Fliisse und
Béche mit bewachsenen Ufern und Uberschwemmungsbereichen stellen seinen bevorzugten Lebensraum dar, wenngleich
die Art bezlglich der besiedelten Gewéasser als weitestgehend eurydk gilt (LANUV 2010, VOGEL & HOLZINGER 2005).

Die Art zahlt zu den semi-aquatischen Saugetieren, die Wasser- und Landlebensrdume nutzen. Er gilt als Bewohner des
Litorals, wobei insbesondere die Auspragung und Beschaffenheit der Ubergangszone zwischen Wasser und Land eine

herausragende Bedeutung besitzt (VOGEL & HOLZINGER 2005).

Der Fischotter ist als hochmobile Art anzusehen, so wandern Familienverbdnde 3 bis 7 km pro Nacht, Einzeltiere kdnnen
bis zu 15 km, in Ausnahmefdllen auch 20 km, zuriicklegen. Die Grél3e eines Otterreviers ist in hohem Mal3 von der
Lebensraumqualitat und Strukturausstattung abhangig. Im typischen Fall umfasst der Lebensraum eines Fischotters 30-
40 km Gewasserlaufe oder Ufer stehender Gewésser (LANUV 2010). Die Weibchen besiedeln dabei ein Revier von 5-
7 km Ausdehnung innerhalb gréRerer Reviere der Mannchen. Bei weiteren Wanderungen bewegt sich der Otter dabei am
Gewésserufer entlang oder er sucht die direkte Verbindung tber Land, um in ein anderes Gewasser(-system) seines
Reviers zu gelangen. Der Fischotter gilt in Bayern als eine der gefahrdetsten Saugetierarten. Allerdings sind in letzter Zeit
Ausbreitungstendenzen v. a. in Osthayerischen Schwerpunktvorkommen der Art festzustellen (SACHTELEBEN et al. 2008,
VOGEL & HOLZINGER 2005), weitere Nachweise existieren v. a. von Salzach, Saalach und Inn (SACHTELEBEN et al. 2008).
Nach LWF (2013) kdnnen derzeit keine belastbaren Aussagen (iber die Ausbreitung der Art, inre Populationsentwicklung
oder -stabilisierung getroffen werden. Im Landkreis gilt die Art nach ABSP Landkreis Berchtesgadener Land als gut
untersucht (STMUV 2014). Vorkommen bzw. Nachweise liegen v. a. am Unterlauf der Sur, vereinzelt von Saalach und
Salzach bzw. der Berechtesgadener Ache vor. Die Wiederbesiedelung des Gebiets konnte von Otterpopulationen des
Osthayerischen Raumes (iber Inn und Salzach wahrscheinlicher aber Giber Vorkommen im Stadtgebiet von Salzburg aus

erfolgt sein.
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Die Hauptgefahrdungsursachen der Art sind neben Lebensraumverlusten durch wasserbauliche MalRnahmen und der
fortlaufenden Zerschneidung von noch naturnahen Landschaftsteilen die Belastung der Gewésser mit Schadstoffen, v. a.
Chlororganische Verbindungen (PCB) und Schwermetalle (Quecksilber) sind hier problematisch (LUGV 2013). Eine weitere
bedeutende Gefahrdungsursache ist Verkehrstod durch Kollisionen. So kam es in Brandenburg infolge des verstérkten
individuellen Verkehrsaufkommens verbunden mit hoheren Fahrgeschwindigkeiten seit 1990 zu einem dramatischen Anstieg
verkehrstoter Otter (LUGV 2013). Auch aus dem Landkreis Traunstein liegt der Fund eines iberfahrenen Otters aus dem
Umfeld von Waging vor. Neben diesen Ursachen ist auch die vermehrte Erholungsnutzung von ehemals noch ungestérten

FlieRgewasserabschnitten anzufihren.

Lokale Population:

Von der Art liegen ab 2001 u. a. Nachweise Gber Spuren aus der Suraue vor, die ein Wiederauftreten der Art belegen (JAHRL
2001). ASK-Nachweise, die wohl im Zusammenhang mit den aktuellen Ausbreitungstendenzen der Fischotter stehen, liegen
aus dem Umfeld des Plangebiets, sowohl aus dem Ober- wie aus dem Unterwasser an Saalach vor. So konnte PRECHTL die
Art im Jahr 2000 Uber Trittsiegel an der Mindung des Hammerbachs nachweisen (ASK-ID: 8143-0322). Von HOFRICHTER
(2007) liegt ein Nachweis (Spuren/Trittsiegel) von der Saalach bei Bichlbruck, siidwestlich Kaferheim vor (ASK-ID: 8242-
0324). Die Funktion des Hammerauer Mihlbachs im Plangebiet dirfte sich im Wesentlichen auf eine Nutzung als
Verbundhabitat beschranken. Genauere Erkenntnisse zu Vorkommen der Art im Plangebiet und insbesondere zum

Erhaltungszustand einer potentiellen lokalen Population sind nicht vorhanden.

Im Standarddatenbogen firr das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn* (LFU 2004), wird dem Gebiet fir den Erhalt der Art in
Deutschland ein ,guter* Wert (B) zugewiesen. Die Gebietsbeurteilung fir den Fischotter hinsichtlich seiner Population im
Gebiet wird als ,present” bewertet. Der Anteil der Fischotterpopulation des Gebiets an der Gesamtpopulation der Art wird mit
<2% angegeben. Der Erhaltungszustand des Gebiets fiir die Art hinsichtlich ihrer Lebensrdume bzw. deren
Wiederherstellungsmdglichkeiten wird als ,gut* (B) eingewertet. Die Population ist nicht isoliert und liegt innerhalb des
erweiterten Verbreitungsgebiets der Art. Fiir das im Oberwasser gelegene FFH-Gebiet ,Marzoller Au* ist der Fischotter nicht
aufgefiihrt. Fir die lokale Population des Fischotters wird vorsorglich ein nur ,mittlerer-schlechter* Erhaltungszustand
unterstellt.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) [1qut(B) X mittel — schlecht (C) (1 unbekannt

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
Im direkten Eingriffshereich sind keine nutzbaren Habitate vorhanden. Eine Verwirklichung von Schédigungsverboten gem.
844 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit nicht zu prognostizieren.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich: -
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Teillebensrdumen v. a. Nahrungshabitaten und
Verbundlinien der lokalen Population des hier potentiell vorkommenden Fischotters kommen. Da die Bauarbeiten nachts
i.d.R. nicht stattfinden, wird die Stérung in postulierten Verbund- und Nahrungshabitaten jedoch als nur relativ

niederschwellig angesehen.
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Da es sich ausschlieRlich um kleine Teillebensraume eines untersteliten Otterreviers bzw. Verbundhabitats handelt und
vorhabensbedingt keine neuen negativen Effekte in Bezug auf die Durchgangigkeit auftreten, wird das Vorhaben als nicht
geeignet eingestuft, um eine relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
auszulgsen. Es ist keine erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG zu

prognostizieren.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich: -
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -
Stérungsverbot st erfiillt: []ja  [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Einzelindividuen des Fischotters ist nicht zu konstatieren. Da die Bauarbeiten
nachts i. d. R. nicht stattfinden ergibt sich auch kein baubedingt erhéhtes Kollisionsrisko, z. B. bei Materialtransporten. Baue
im Eingriffsgebiet kdnnen mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. In Abstellung auf die Reaktion der Art bzw. ihre
Verhaltensweisen erscheint sichergestellt, dass sich keine vorhabensbedingte Erhohung des Tdétungsrisikos der Art
gegeniiber dem Ist-Zustand ergibt. Damit kann ein vorhabensbedingtes Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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8.2.1.3  Wald nutzende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Die Fledermausarten dieser ¢kologischen Gruppe nutzen Waldlebensrdume v. a. als Jagd- und Verbundhabitate. Es sind
Arten, die neben Wald- und Gehdlzbiotopen auch andere Lebensrdume der offenen Kulturlandschaft nutzen. Als
Sommerquartiere und Wochenstuben werden i. d. R. anthropogene Quartiere an oder in Gebduden genutzt. Auch nach
Worst-Case-Betrachtung sind so fiir diese Arten keine essentiellen Quartiere im Wirkraum des Vorhabens betroffen. Die
Arten nutzen die Gehdlzlebensrdume im Plangebiet und in angrenzenden Bestédnden potentiell als Jagd- und
Verbundhabitate.

Grundinformationen

Tabelle 10 Wald nutzende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

NW

PO

Art dt.

Art wiss.

RLB

RLD

AVIA

EHZ
KBR

EHZ
Lokale
Population

Beschreibung zur
Einschatzung der lokalen
Habitatqualitat

MaRnahmen

Breitfliigelfledermaus

Eptesicus serotinus

Ul

X*

Graues Langohr

Plecotus austriacus

Ul

BIC

GroRes Mausohr

Myotis myotis

FV

AB

X*

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

FV

Kleine Hufeisennase

Rhinolophus
hipposideros

u2

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

Ul

BIC

bekannte Quartiere (Auswahl):

Wimperfledermaus: Kirche b.
Ainring

Kleine Bartfledermaus:
Wochenstube in Mitterfeld

GroRes Mausohr:
Sommerquartier Strass/

Kleine Hufeisennase:
Wochenstube in Hoglwérth
(Gem. Anger)

Winterquartier an einem Stollen
siidl. von Au, stidl. Hammerau

Im Umgriff existieren als gut
einzustufende Jagdlebensraume
verschiedenster Typen (Wald,
Griinland, FlieR- und Still-
gewasser), v. a. entlang der
Saalach mit angrenzenden
Auwaldern ¢stlich Feldkirchen
bzw. auf dsterreichischer Seite
aber auch entlang von
Hammerbach bzw. Hammerauer
Mihlbach mit bachbegleitenden
Gehdlzen. Das Bertriebsgeldnde
des Stahlwerks bildet dabei
bereits jetzt einen barrierehaften
Querriegel innerhalb dieser
Verbundstrukturen.
Durchgéngigkeiten bestehen
hier noch v. a. entlang der
Saalach bzw. im Ortsgebiet von
Hammerau.

Uber die Hangleite bei
Bichlbruck besteht auch eine
Anbindung an groRfléachige
Waldgebiete wie ,Am
Raingraben®, ,An der Leiten*
bzw. ,Langwiesenholz*
stidldstlich des Plangebiets.

Die G r von Saalach

Wimperfledermaus*

Myotis emarginatus

Ul

BIC

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

BIC

bildet sicher die wichtigste
Verbundachse insbesondere fiir
die siedlungshewohnenden
Arten bzw. Populationen in den
umliegenden, am Fluss
gelegenen Quartieren und
Wochenstuben. Auch zur
Migrationszeit diirfte die Aue fir
weiter wandernde
Arten/Populationen eine
wichtige Achse darstellen.

Im Gebiet ist noch von einer

M-01
M-02
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EHZ EHZ Beschreibung zur
NW | PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD | Av/A KBR Lokale Einschatzung der lokalen | MaRnahmen
Population Habitatqualitat

relativ hohe Dichte an nutzbaren
anthropogenen Quartieren durch
die noch tw. dorfliche

FV A Siedlungsausstattung bzw. die
ortstypische Bauweise
(Holzverschalungen)
auszugehen.

Pipistrellus

X Zwergfledermaus e
pipistrellus

Legende:
NW Nachweis X Nachweis der Art aus Untersuchungen im Eingriffsgebiet
(x) Artim TK-Raster bereits nachgewiesen
PO Potenzielles Vorkommen X Artin den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen
(x) Art nicht nachgewiesen aber Vorkommen méglich (Worst-Case)

Teil eines Uiber Laufanalyse nicht zu unterscheidenden Artenpaars

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

&uBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R¥)

sehr selten (potenziell geféhrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand (gem.BFN 2013) ABR alpine Biogeographische Region
KBR  kontinentale biogeographische Region
FV glinstig (favourable)
Ul ungiinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungiinstig — schlecht (unfavourable - bad)
? unbekannt
A hervorragend
B gut
c
?

RLD Rote Liste Deutschland

RL BY / Av/ARote Liste Bayern & Region Alpenvorland/Alpen

FOSKTIONLOQULDORNEO &

Erhaltungszustand Lokalpopulation

mittel - schlecht
Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht méglich ggf. im Text

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Schadigungsverboten fiir Arten der Gruppe, die natiirliche Quartiere i. d. R. nicht
besiedeln, sondern nur vereinzelt nutzen (z. B. Nordfledermaus). Ein Rickbau von Geb&uden, die Quartiere der Arten
aufweisen konnten, ist nicht Teil des Vorhabens. Eingriffe in wertgebende Gehdlzbestdnde werden dabei so weit méglich
reduziert. Angrenzend an den Eingriffsbereich bestehende Gehdlze werden vor baubedingten Eingriffen geschiitzt
(Minimierungsmaf3nahme M-02). Durch den Verlust eines ca. 120 m langen Gehdlzbandes ergibt sich in erster Linie der
Verlust von Jagdhabitaten. Da dem Gehdlzbestand aufgrund seiner Lage funktional jedoch keine besondere Bedeutung
zugemessen werden kann bzw. seine Verbundfunktion auch von Gehélzen nordlich des Fischerwegs ibernommen werden
kann, sind erhebliche Funktionsstérungen mit (ibergeordneter Wirkung mit hoher Prognosesicherheit auszuschlie3en. Die
funktionale okologische GréRe ,Verbund- und Jagdhabitat” im Komplexlebensraum der Fledermausarten bzw. ihrer lokalen
Populationen bleibt im rdumlichen Zusammenhang in Abstellung auf die Mobilitdt der Arten, die 6rtlichen Gegebenheiten,
sowie den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens erhalten. Weiterhin ist festzustellen, dass sich durch die geplanten
Geholzpflanzungen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder funktionelle Jagd- und Verbundhabitate entwickeln werden.

Eine relevante Beeintrachtigung von essentiellen Leitstrukturen durch die vorgesehenen Gehdlzentfernungen kann somit
nicht abgeleitet werden. Das Vorhaben bedingt kein Schédigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.
Der fir die Arten unterstellte Erhaltungszustand bleibt gewahrt bzw. wird sich vorhabensbedingt nicht weiter verschlechtern.
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X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-02

L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja [Xnein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst bei Annahme eines strengen
Vorsorgeansatz nicht erflllt, da relevante Leitlinien bzw. alternativ gut nutzbare Flugwege (tradierte Flugrouten) in potenzielle
Jagdgebiete erhalten bleiben bzw. neu entstehen. Baubedingter Larm oder Erschiitterungen (v. a. Rodungen) fiihren zu

keinen negativen Auswirkungen, da die Quartiere der Arten mit hoher Sicherheit nicht im Wirkraum der Manahme liegen.

In Abwégung zu den nicht im Wirkraum liegenden Quartieren, dem MaR an auftretenden Stdrungen, sowie den ungestérten
naturnahen Ausweichlebensrdumen in der Umgebung, ist eine erhebliche Storung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit
einer hieraus erwachsenden Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen

Fledermausarten ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -
] CEF-MalRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Vorhabenshedingte T6tungen oder Verletzungen von Tieren oder Jungtieren kénnen sicher ausgeschlossen werden, da die
Arten der Gruppe keine natiirlichen Quartiere nutzen. Durch die zeitlichen Vorgaben der MalRnahme M-01 bzw. der Schutz
von angrenzenden an das Baufeld gelegenen Habitaten (MalBnahme M-02) wird die Tétung von Einzeltieren in

Tagesquartieren sicher vermieden.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich: -
M-01
M-02

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

8.2.1.4  Wald bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)

Die zweite Gruppe umfasst die Wald bewohnenden Fledermausarten, fir die Verluste von potenziellen
Fortpflanzungsquartieren (Wochenstuben- oder Einzelquartiere), sowie Beeintrdchtigungen von Flug- und Jagdgebieten
durch bau-, anlage- und ggf. betriebsbedingte Wirkfaktoren auch potenzielle Beeintrachtigungen innerhalb ihrer Kernhabitate
im Bereich der Eingriffsflaichen auftreten. Sie besitzen eine enge Bindung an Waldlebensrdume und besiedeln i. d. R.
natlrliche Habitate an bzw. in B&umen, wie Specht- oder Baumhohlen bzw. Spaltenquartiere in Rissen, hinter

Rindenabplattungen oder nutzen diese zumindest regelméaRig.
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Grundinformationen

Tabelle 11 Wald bewohnende Fledermausarten (6kologische Gruppe)
EHZ EHZ Beschreibung zur Einschétzung der
NW| PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD | AV/A KBR Lokale lokalen Habitatqualitat MaBnahmen
Population
X* Braunes Langohr Plecotus auritus - \Y - FV AB

Im Umgriff existieren als gut einzustufende
Jagdlebensrédume verschiedenster Typen
(Wald, Griinland, FlieR- und Stillgewasser),
X Fransenfledermaus Myotis nattereri - - - FV AB v. a. entlang der Saalach mit angrenzenden
Auwaldern éstlich Feldkirchen bzw. auf
dsterreichischer Seite aber auch entlang
von Hammerbach bzw. Hammerauer
X GroRe Bartfledermaus | Myotis brandtii 2 v | v | u B Miihlbach mit bachbegleitenden Gehdlzen.
Das Betriebsgeldnde des Stahlwerks bildet
dabei bereits jetzt einen barrierehaften
Querriegel innerhalb dieser
X GrofRer Abendsegler Nyctalus noctula - \% - U1 B Verbundstrukturen. Durchgangigkeiten
bestehen hier noch v. a. entlang der
Saalach bzw. im Ortsgebiet von Hammerau.

. L Uber die Hangleite bei Bichlbruck besteht M-01
() Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D R ut BIC alch eine Anbindung an groBfiachige V.02
Waldgebiete wie ,Am Raingraben*, ,An der
Leiten" bzw. ,Langwiesenholz* siidéstlich
CEF-01
X Mopsfledermaus Baraste/a 3 2 . u1 BIC des Plangebiets

barbastellus Die Gewéasser von Saalach bildet sicher die

wichtigste Verbundachse insbesondere fiir
die siedlungsbewohnenden Arten bzw.

X Miickenfledermaus P'p';]t;eelhjss \Y D - u1 BIC Populationen in den umliegenden, am Fluss
Pyg gelegenen Quartieren und Wochenstuben.
Auch zur Migrationszeit dirfte die Aue fir
weiter wandernde Arten/Populationen eine
(x) | Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 - ? ? wichtige Achse darstellen.
Pipistrellus Teilwgise noch hoh_e Dichten an natirlichen
X Rauhautfledermaus - U1 B Quartierstrukturen in Altbaumbestanden
nathusii entlang des Mihlbachs mit Specht- und
Baumhahlen aber auch diversen Spalten-
g quartiere.
X Wasserfledermaus Ll . Fv A
daubentonii

Legende vgl. Tabelle 1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die vorhabensbedingten Gehélzentfernungen im Bereich des Planungsgebietes inkl. der hierflir notwendigen
Arbeitsrdume, entfallen potenzielle Lebensraum- und Habitatstrukturen (Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) fir die Arten der Wald bewohnenden Fledermduse. Von einer Beeintrachtigung essentieller
Schlusselstrukturen wie z. B. Wochenstuben ist nach den Ergebnissen der Strukturkartierung auszugehen, wobei es hier
aufgrund des Bestandsalters der betroffenen Gehdlze nur zu recht geringen Verlusten an einem geeigneten Spaltenquartier
kommt. Der Verlust von besetzten Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, wie Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartieren
wird durch die zeitlichen Vorgaben zur Féllung geeigneter Bdume (MalBnahme M-01) aber sicher vermieden. In diesem
Zeitraum, ist die als Sommerquartier ggf. genutzte Struktur verlassen. Angrenzend an den Eingriffsraum vorhandene
potentiell geeignete Quartierbdume, insbesondere entlang des Muhlbachs werden im Rahmen der MaBnahme M-02 vor

baubedingten Beeintréchtigungen geschiitzt.

Aufgrund der nur geringen Eingriffsintensitat erscheint die festgesetzte CEF-Manahme CEF-01 als ausreichend um
strukturelle Verluste im zeitlichen Vorlauf ohne s. g. time-lag” hinreichend ausgleichen zu kénnen. Die Gehdlzbesténde in
den grofRrdumiger abzugrenzenden Aktionsrdumen der lokalen Populationen, z. B. entlang des Mihlbachs nérdlich des
Stahlwerks, weisen weiterhin eine tw. hohe Dichte an Strukturen auf, so dass auch hier Pufferkapazititen im Hinblick auf

entfallende Strukturen bestehen.
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Hinsichtlich der vorhabensbedingt auftretenden Beeintrachtigungen von Gehdélzstrukturen bzw. FlieRgewéssern, die eine
Bedeutung als Jagdgebiete bzw. Leitstrukturen besitzen, wird auf die Aussagen bei der Gruppe der Wald nutzenden
Fledermduse (Pkt. 8.2.1.3) verwiesen. Die funktionale okologische Grofe ,Verbund- und Jagdhabitat® im
Komplexlebensraum der Fledermausarten bzw. ihrer lokalen Populationen bleibt im rdumlichen Zusammenhang in
Abstellung auf die Mobilitat der Arten, die drtlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
auch unter Beriicksichtigung der geplanten MaBnahmen, erhalten.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG
(Zerstorung/Degradierung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. essentiellen Jagd- und Verbundhabitaten) ist unter
Ber(icksichtigung der vorgegebenen Mal3nahmen nicht zu konstatieren. Es erscheint sichergestellt, dass sich das Vorhaben
insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten der Gruppe im Gebiet auswirkt, der

aktuelle Erhaltungszustand bleibt damit gewahrt.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02

X CEF-Mafnahmen erforderlich:
CEF-01

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 wird durch das Vorhaben selbst bei Annahme eines strengen
Vorsorgeansatz nicht erflllt. Baubedingter La&rm oder Erschitterungen (Rodungen) flhren zu keinen negativen
Auswirkungen, da die FéllungsmaRnahmen auRRerhalb der Wochenstubenzeit, in der Regel tagsiiber, au3erhalb der Jagdzeit
der Fledermause stattfinden und diese somit nicht betroffen sind (Mafinahme M-01). Angrenzend vorhandene Quartiere
werden durch die Mal3nahme M-02 vor direkten baubedingten Beeintrachtigungen geschitzt.

Stérungen durch betriebsbedingte Effekte, v. a. Lichtemissionen, sind bei der sich derzeit bereits in Betrieb befindlichen
Lagerflache nicht vorhanden, da hier keine relevante Beleuchtung existiert. Dies wird sich aufgrund des Neubaus der
Werksstoffverladehalle ggf. andem. Daher werden im Rahmen von MinimierungsmaRnahme M-06 Vorgaben beziiglich
Beleuchtungseinrichtungen festgesetzt. So wird eine direkte Beleuchtung des 6stlich angrenzenden Gehdlzrandes entlang
des Miihlbachs ausgeschlossen, wodurch erhebliche Beeintréchtigungen fir lichtempfindliche Arten bzw. eine Degradierung
ihrer Quartiere mit hinreichender Sicherheit vermieden werden kénnen. Die vorgegebene ,insektenfreundliche” Beleuchtung
mit entsprechenden UV-armen Leuchtmitteln bzw. Vorgaben zur Ausleuchtung vermindern negative Einfllisse auf Beutetiere,
wie Lockeffekte. Schadigungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG sind somit nicht zu
konstatieren.

In Abwégung zu den im Einzugsbereich der Arten liegenden bzw. den verbleibenden Leitstrukiuren sowie dem Maf3
auftretender Stérungen unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen (Maf3nahmen M-01, M-02, M-06
bzw. CEF-01) sowie den vorhandenen Ausweichslebensrdumen in der Umgebung, wird eine erhebliche Stérung gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG ausgeschlossen. Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren
konnen den Reproduktionserfolg der Arten der Gruppe nicht signifikant einschrénken oder geféhrden. Die lokalen
Populationen werden vom Vorhaben mit hinreichender Sicherheit nicht relevant geschwécht, ihr Erhaltungszustand bleibt

gewahrt.
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X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-06
CEF-Mafnahmen erforderlich:
CEF-01
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) ist fir die oben genannten Arten im konkreten Fall
ebenfalls nicht als einschldgig zu bewerten. Die Féllung wird zu einem Zeitpunkt durchgefhrt, in dem festgestellte Quartiere
nicht genutzt werden (vgl. MaBnahme M-01). Angrenzend an den Eingriffsbereich gelegene ggf. nutzbare Quartiere werden
vor baubedingten Auswirkungen geschiitzt (M-02).

Unter Berlicksichtigung der o. g. MalRnahmen stellen verbleibende Totungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar,
das héher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der in natiirlichen Quartieren berwinternden Arten im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03

Totungsverbot ist erfullt: []ja X nein

8.21.5 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: G
Bayem: -
AVIA: -
Artim UG: X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Die Haselmaus ist ahnlich verbreitet wie der Siebenschldfer. Die Haselmaus besiedelt nahezu alle Waldtypen, von
Auwaldern Gber Buchenhochwélder bis hin zu reinen Fichtenbestdnden, kleinen Feldgehdlzen und Hecken. Sie lebt im
Gebirge bis zu einer Héhe von ca. 1.700 m . NN. auch in der Krummholzzone. Die Bilchart ist ein Gemischtkdstler, ihre
Nahrung besteht ungeféhr zu gleichen Teilen aus Pflanzenmaterial, wie zum Beispiel Knospen, Rinde, Blattern und
Frichten, und aus tierischem Material. Von besonderer Bedeutung sind Blitenpflanzen wie Schlehe (Prunus spinosa),
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Waldrebe (Clematis vitalba) und Wald-GeiRblatt (Lonicera periclymenum), die den Tieren bereits kurz nach dem Aufwachen
aus dem Winterschlaf hoch konzentrierte Nahrung in Form von Nektar und Pollen bieten (BRIGHT et al. 2006 , DOERPINGHAUS
et al. 2005).

Die Haselmaus begibt sich gewohnlich bis Ende Oktober (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005, REICHHOLF 1982) in ihren
Winterschlaf, den sie gewdhnlich in Nestern direkt am Boden, zwischen den Wurzeln von Baumen im Boden oder aber auch
in Nistk&sten verbringt. Im Sommer legt die Haselmaus charakteristische kugelférmige Schlaf- und Wurfnester an, die in
Héhen zwischen ein und 33 m (DOERPINGHAUS et al. 2005) iber dem Boden liegen kénnen. Jede Haselmaus errichtet
mehrere Sommernester, die sie abwechselnd als Rast- und Schlafplatz benutzt. Die Paarung erfolgt gewdhnlich im Mai. Das
Weibchen ist 23 Tage tréchtig und wirft in der Regel 3 bis 5 Jungtiere. Die Art ist sehr standorttreu. Die ReviergrilRen bzw.
die GroRe der Streifgebiete wird von durchschnittlich ca. 2.000 m2 (LOBF 2008, REICHHOLF 1982) bis zu ca. 1,0 ha (JUSKAITIS
& BUCHNER 2010) angegeben. Dabei nimmt die GroRe der Streifgebiete mit zunehmender Individuendichte ab.

Adulte Tiere wandern zwischen ca. 200 m bis max. 500 m (M&nnchen) und 250 m bei Weibchen ohne Nachwuchs (JuSkaiTis
& BUCHNER 2010). Dispergierende Jungtiere legen weit gro3ere Strecken zuriick. Die groRte erfasste Wanderstrecke wird
mit mehr als 7 km (MULLER-STIESS in JUSKAITIS & BUCHNER 2010) angegeben, Wanderungen von Gber 1.000 m sind aus
mehreren Regionen bekannt (JUSKAITIS & BUCHNER 2010, Reichholf 1982, LOBF 2008).

Vergleichsdaten aus unterschiedlichen Untersuchungen geben durchschnittliche Populationsdichten von 1-10 Individuen/ha
an. Laut BRIGHT et al. (2006) liegt die mittlere Haselmausdichte in flachigen Optimalhabitaten bei vier bis sechs adulten
Tieren, in Hecken bei 1,3 Adulten je Hektar. Das Nationale Haselmaus-Monitoring (,National Dormouse Monitoring®) in
GroRbritannien gibt einen Durchschnittswert von 1,75 bis 2,5 adulten Tieren je Hektar an. Die Art meidet zur
Feindvermeidung offene Bereiche und wandert dort nur tber kurze Strecken von ca. 250 m (LOBF 2008). Die Verbreitung

oder besser die bekannten Nachweise der Art in Bayern sind recht verstreut (FALTIN 1988).

Lokale Population:

Der einzige Sekundérnachweis der Art, aus der weiteren Umgebung des Vorhabensgebiets liegt von FALTIN (1986, ASK-ID:
8143-0013), aus einem Waldgebiet nérdlich Felber (Gem. Anger), ca. 5,7 km entfernt vor. Weitere aktuellere Nachweise aus
der ASK stammen von Standortiibungsplatz Kirchholz bei Bad Reichenhall in ca. 6,7 km Entfernung (BursacH 2007 ASK-ID:
8243-0702-0708, bzw. FISCHER-LEIPOLD 1995 8243-0134).

Die lokale Population wird im Folgenden als die Individuen der Art abgegrenzt, die potentiell in den Wald- und
Geholzbestdnden zwischen Saalach und B20 im Bereich zwischen Hirschloh im Siidosten und der Miindung des
Hammerbachs 6stl. Feldkirchen siedeln. Flachig gut geeignete Bereiche finden sich zwischen Hirschloh und Bichlbruck.
Nach Norden zu missen breitere, gewésserbegleitende Gehdlzbestdnde entlang Saalach, Hammerauer Muhlbach und
Hammerbau als potentielle Verbundachsen nach Westen bzw. Osten der potentiellen Populationen der Art angesehen
werden. Diese sind im Siiden des Plangebiets bis etwa zum Walser Weg hin gut ausgeprdgt. Dabei stellt das

Betriebsgelande des Stahlwerks eine bereits bestehende +/-funktionale Barriere innerhalb der Gebietskulisse dar.

Ostlich des Werksgelindes sind v. a. auf der rechten Seite des Miihlbachs v. a. auf FI.-St. Nr. 1785 bzw. 1790/2 breitere
Geholzbesténde vorhanden, die ebenfalls als geeignete Lebensrdume anzusprechen aber offenbar nicht besiedelt sind (vgl.
unten). Weitere geeignete Geholz- bzw. Auwaldbesténde schlieBen nach Nordosten hin jenseits des Fischerwegs daran an.
Im Rahmen der Geldndeuntersuchung 2017 wurden Vorkommen der Art siidlich des Betriebsgeldndes festgestellt. Im
Bereich nordlich des Betriebsgelandes, beiderseits des Miihlbachs konnten keine Nachweise erbracht werden, so dass

davon ausgegangen werden kann, dass diese Gehdlzsdume derzeit nicht besiedelt sind. Fir die Gehélze nérdlich der
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Lagerflache im direkten Eingriffsbereich liegen keine Kartierungen vor. Allerdings kann aufgrund der Lage des Bestands und
der fehlenden Nachweise entlang des angrenzenden Mihlbachs mit hoher Prognosesicherheit festgestellt werden, dass es
sich beim betroffenen Gehdélz um kein Schwerpunkthabitat der Art handelt. Einzelvorkommen werden vorsorglich unterstellt.
Aufgrund der Ausstattung der Lebensrdume wird der Erhaltungszustand einer hier belegten (stdlich Betriebsgelande) bzw.

potentiell vorkommenden (nordlich Betriebsgeldnde) lokalen Population der Art mit ,gut* eingestuft.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu bau- und anlagebedingten Verlusten an geeigneten Lebensrdumen fiir die Art im Gebiet.
Diese beschranken sich v. a. auf +/- lineare Gehdlzbestande zwischen Lagerflache und Fischerweg und umfassen ca.
1.000 m? Bestandsflache. Die betroffenen Besténde stellen nur einen kleinen Teil der nutzbaren Lebensrdume der
postulierten lokalen Population der Art im Gebiet dar. Die umliegenden Wald- und Gehdlzbestdnde sind unter
Beriicksichtigung der getroffenen MalBnahmen mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Lage die Funktion der entfallenden
Habitate der betroffenen Haselmduse zu ibernehmen. Die hierflr erforderliche Verbundlage ist gegeben, so dass die
Okologische Funktion der betroffenen Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang auch
weiterhin erfullt ist. Betroffene Individuen koénnen in angrenzende Gehdlze abwandern. Weiterhin ist im Rahmen der
GestaltungsmaRRnahmen die Anlage neuer Gehdlze entlang der Nordseite der geplanten Wertstoffverladehalle geplant, so

dass hier wieder nutzbare Habitate in &hnlicher Qualitét entstehen.

Eine Zerstdrung von genutzten Sommernestern oder Wurfnestern, sowie Winternestern ist durch den festgesetzten Fallungs-
bzw. Rodungszeitraum bzw. als Teil der Minimierungsmanahme (MalRnahme M-01) sicher zu vermeiden. Weiterhin werden
im Rahmen von Maf3nahme M-02 baubedingte bzw. temporére Eingriffe in nutzbare Habitate minimiert bzw. diese Habitate

von Beeintrachtigungen geschiitzt.

Eine Verwirklichung von Schédigungsverboten gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht gegeben. Es
ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art
im Gebiet auswirkt, der unterstellte hervorragende Erhaltungszustand bleibt gewahrt und wird sich vorhabensbedingt mit

hinreichender Sicherheit nicht verschlechtern.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Lebensrdumen und Individuen der Art kommen. Obwohl
keine detaillierten Informationen zur Orientierung der Haselmaus in ihren Lebensrdumen vorliegen, scheint sie sich dennoch
v. a. Uber ihren Hor- und Geruchssinn zu orientieren. Dabei besitzt sie aber nach diversen Beobachtungen (vgl. unten)
offenbar nur eine geringe Larmempfindlichkeit. So verfiigt die nachtaktive Haselmaus tber keine ausgepragte innerartliche

Fernkommunikation. Im Gegensatz zu anderen Schléfern gibt STorcH (1978) fiir die Art nur einen geringen Lautschatz an,
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wobei RossoLiMO et al. (2001, zit. in JuSkaiTIS & BUCHNER 2010) verschiedene Gruppen an Signalen, fast ausschlieRlich im
Ultraschallbereich beschreiben. Diese reichen aber wohl nicht iiber weitere Distanzen.

Es ist anzunehmen, dass die eher niederfrequenten Gerdusch-Immissionen des Baubetriebs nur eine sehr geringe bzw.
keine Bedeutung auf die innerartliche, zumeist hochfrequente Kommunikation haben, zumal die Stérungen zur Aktivitatszeit
der Arti. d. R. nicht auftreten. Da die Bauarbeiten tagsiber stattfinden, werden Stérungen bezogen auf L&rm insgesamt als
nicht erheblich eingestuft. Bezogen auf die artspezifische Empfindlichkeit gegenliber Erschitterungen liegen keine
Erkenntnisse vor. Allerdings stellte EHLERS (2009 zit. in JuSKAITIS & BUCHNER 2010) die Neuanlage von Haselmausnestern in
hohen Dichten in Innenflachen und an Béschungen des neuen Autobahndreiecks Wahlstedt an der BAB 21 fest, nachdem
dieser Bereich bepflanzt wurde. Auch CReSSweLL & WRAY (2005) beschreiben vitale Vorkommen der Art aus Kent

(Sudengland), die unmittelbar am Motorway!® M2 liegen.

Somit wird die Empfindlichkeit gegeniiber Baufahrzeugen als relativ gering und die baubedingt auftretende Stérung als nicht
erheblich eingestuft. Betriebsbedingte Stérungen, die ggf. v. a. durch erhéhte Lichtemissionen zu prognostizieren sind,
werden durch entsprechende Vorgaben zur Beleuchtung waldrandnaher Bereiche (vgl. Minimierungsmal3nahmen M-06)
bzw. die geplante Larmschutzwand ebenfalls deutlich verringert. Im Hinblick auf von der Art besiedelte Habitate mit deutlich
hoheren Stérungen durch Schlaglicht entlang von Autobahnen (vgl. oben) wird daher keine erhebliche Stérung durch

betriebsbedingte Beleuchtung prognostiziert.

Bezogen auf anlagebedingte Barrierewirkungen wird die geplante Larmschutzwand aufgrund ihrer rdumlichen Ausdehnung
und Lage als wenig wirksam eingestuft. Durch entsprechende Vorgaben zum Einbau von Durchlassen (vgl. M-07) kann eine

ggf. auftretende Barrierewirkung vermieden werden.

Die Stérungsdauer und -intensitét, die vom Vorhaben ausgeht, ist in Abstellung auf die getroffenen MalRnahmen (M-01, M-
02, M-06 und M-07) nicht geeignet den Erhaltungszustand einer potentiellen, lokalen Population der Haselmaus zu
beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur die Art.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-06
M-07
L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Eine Zerstdrung von Sommernestern oder Nestern mit Jungtieren ist durch den festgesetzten Zeitraum zur Gehélzentnahme
als Teil der Minimierungsmafl3nahme (Manahme M-01) sicher zu vermeiden. Auch Winternester werden durch den spéten
Rodungsbeginn geschont (M-01). Tiere, die im Eingriffsbereich Uberwintert haben, kénnen daraus abwandern. Bei
Berticksichtigung der vorgeschlagenen Minimierungsmanahmen M-01 und M-02 ist ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1

Nr. 1 (Tétung) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Haselmaus als nicht einschlagig anzusehen.

19 FernstraRe bzw. Autobahn
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Das verbleibende vorhabensbedingt auftretende Risiko durch baubedingte Tétungen wird keinesfalls groRRer eingeschatzt,
als das Risiko, dem Individuen der Art natiirlicherweise z. B. durch Pradation, Erfrieren wahrend der Winterruhe, Uberflutung
oder durch Forstwirtschaft ausgesetzt sind. So sterben ca. 60-70 % der Haselmduse (ber den Winterschlaf (JUSKAITIS &
BUCHNER 2010). Da vorhabensbedingt nur Teilbereiche der von der Art nutzbaren Habitate im Plangebiet betroffen sind, wird

auf einen Abfang mit Umsiedlung der Art verzichtet.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02

Totungsverbot ist erfillt: []ja  [X nein

8.2.2  Kriechtiere (Reptilien)

Nach den Ergebnissen der Gelandebegehung wurden nérdlich des Eingriffgebiets im Jahr 2011 Vorkommen der
Zauneidechse (Lacerta agilis) festgestellt. Dariiber hinaus sind Vorkommen der, im weiteren Umfeld
vorkommenden der Askulapnatter (Zamenis longissimus) gem. Worst-Case zu unterstellen. Vorkommen von
weiteren, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, gemeinschaftsrechtlich geschitzten Reptilienarten im

Eingriffsgebiet sind aufgrund der vorhandenen Strukturen jedoch mit hoher Prognosesicherheit auszuschlieRen.

8.2.2.1  Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: \Y
Bayem: \
Regional AV/A: Vv
Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine gedrungen wirkende, mittelgroRe Eidechse mit einer Kdrperlange von bis zu
24 cm. Die Tiere erndhren sich vor allem von Insekten, Spinnen, TausendfuBlern und Wirmern. Primar bewohnt die
Zauneidechse gut strukturierte Komplexlebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen
Lebensrdumen, Gehdlzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren sowie lichten Waldbereichen.
Sekundar nutzt sie auch anthropogen geschaffene Lebensrdume wie Damme, Trockenmauern an StralRenbéschungen
sowie Abbauflachen und Industriebrachen. Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie Verstecke wie
Kleinsdugerbauten, natiirliche Hohlrdume oder aber auch in selbst gegrabene Quartiere zuriick. Nach Beendigung der

Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere.

Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach einer etwa zweiwdchigen Tragzeit werden die 9

bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen Erdlochern an sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. Alte Weibchen
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konnen in guinstigen Jahren ein zweites Gelege produzieren. Je nach Temperatur schliipfen nach 2-3 Monaten die jungen
Eidechsen von August bis September. Anfang September bis Anfang Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf,
wahrend ein Grol3teil der Schlipflinge noch bis Mitte Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist als recht
standortstreu einzustufen, die individuenbezogen meist nur kleine Flchen bis zu 100 m2 nutzt. Bei saisonalen

Revierwechseln kann die Reviergréf3e bis zu 1.400 m? (max. 3.800 m?) betragen.

Eine Mobilitét bis zu 100 m innerhalb des Lebensraums ist regelméRig zu beobachten, wobei die maximal nachgewiesene
Wanderdistanz bis zu vier Kilometer betragt. Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich tiber die Jungtiere. (LOBF 2008,

DOERPINGHAUS et al. 2005, BLANKE 2004, HUTTER 1994).

Lokale Population:

Potential und Erhaltungszustand einer lokalen Population der Art sind v. a. iber die vorhandenen Lebensraumtypen und -
strukturen zu bewerten, da genauere Bestandsdaten fehlen. Allerdings wurde wahrend der Geléndekartierungen an der
westlichen Grenze des Eingriffsgebiets ein adultes M&nnchen der Art erfasst, so dass von besiedelten Habitaten im
Eingriffsgebiet auszugehen ist. Diese beschrénken sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Saumbesténde beiderseits des
geholzbestandenen Erdwalls zwischen Fischerweg und Lagerflache. Die Lagerflache selbst ist weitgehend steril und
strukturlos ausgepragt, so dass ihr i. B. auf ihre Habitateignung nur eine sehr untergeordnete Rolle zukommt. Weitere

Nachweise liegen entlang der von Stauden- und Gehdlzsdumen begleiteten Bahntrasse im Nordwesten des Plangebiets.

Auf Basis der vorliegenden Geldndedaten kann geschlossen werden, dass die Art entlang der Gehdlzsdume in zumeist
kleineren aber zusammenhéngenden Populationen vorkommt. Entlang der Bahntrasse des Betriebsgleises ist mit hoher
Wabhrscheinlichkeit eine direkte Verbundlage zu weiteren pot. geeigneten Habitaten entlang der Bahnlinie zw. Freilassing
und Piding gegeben. Die lokale Population der Art wird somit fir die bestehenden Sdume entlang dieser Saumhabitate und
angrenzender Flachen abgegrenzt. Querende Stral3en stellen dabei Barrieren dar, so dass gut vernetzte Habitate wohl nur
zwischen Rauchenbiicheln / An der Stral? und Feldkirchen (SchwimmbadstraRe) bestehen.

Die Population kann vor diesem Hintergrund hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes und bezogen auf die vorhandene
Lebensraumqualitét als ,gut* (B) eingestuft werden. Relevante Stérungen oder aktuell wirksame Beeintréchtigungen in den
Saumlebensrdumen sind nicht bekannt oder zu unterstellen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Vorkommen von Zauneidechsen bzw. Fortpflanzungshabitaten im direkten Eingriffsgebiet wurden nicht festgestellt sind aber
gem. Worst-Case fiir die Staudensédume entlang des Erdwalls, v. a. fir dessen stidexponierten Abschnitte, zu unterstellen.
Die Betriebsgleise im Umfeld wurden hier tw. neu angelegt und sind auf gréReren Abschnitten noch recht strukturarm.

Vorkommen von Eiablageplatzen in diesen Bereichen sind aufgrund von Struktur und Exposition nicht zu unterstellen.

Somit kommt es nach Worst-Case-Annahme zu einer tiw. Zerstérung von Habitaten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die
lokale Population der Art entlang der Stauden- und Gehdlzsdume. Eine Zerstérung von genutzten Eiablageplatzen mit
Gelegen der Art kann hingegen durch die Vorgaben zur zeitlichen Ausfiihrung der Bauarbeiten (vgl. Minimierungsmafnahme
M-01) i. V. mit ergdnzenden Minimierungsmalinahmen (MinimierungsmalRnahmen M-03 und M-04) mit hinreichender
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Sicherheit ausgeschlossen werden. Randlich zum Baufeld gelegene, wertgebende Habitate der Art, die v. a. norddstlich zu
unterstellen sind, werden durch Schutzmafnahmen vor baubedingten Zugriffen geschiitzt (vgl. M-02).

Es ist aber davon auszugehen, dass auch die unbetroffenen nordwestlich angrenzenden Bdschungen zusammen mit den
vorhabensbedingt neu entstehenden Flachen mittelfristig von der Art besiedelt werden und wieder tw. als Habitate zur
Verfiigung stehen. Um zeitliche Strukturdefizite zu verhindern werden zudem Fl&chen, die fiir das ortsnahe Umsetzen der
Tiere nach einem ggf. erforderlichen Abfang ausgewahlt wurden (vgl. unten), durch die Anlage geeigneten Habitaten und
Habitatstrukturen aufgewertet (Mallnahme CEF-02). Diese Flache dient zudem zur vorgezogenen Kompensation von
entfallenden Habitaten der Art in Folge Fldchenentzug durch Uberbauung bzw. Versiegelung und Nutzungsveranderung. Die

Wirksamkeit der MaBnahme wird durch eine entsprechende Erfolgskontrolle tiberwacht und sichergestellt.

In Abstellung auf die Minimierungsmanahmen und die vorgegebene CEF-MalBnahme CEF-01 ergeben sich
vorhabensbedingt keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG. So kann
davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Gebiet auswirkt, der Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-03
M-04
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF-02
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja [Xnein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingte Stérungen, v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, sowie insbesondere durch

Erschutterungen, missen zwar fiir einen Teil der lokalen Population unterstellt werden, sind im Hinblick auf die gesamte
lokale Population jedoch als nicht relevant einzustufen. Die Zauneidechse besiedelt erfolgreich eine Reihe von oftmals
intensiv gestorten Bereichen wie Steinbriiche, Kiesgruben oder genutzte Bahntrassen und kommt mit den dort
vorherrschenden Stérungen gut zurecht. Durch Schutz- und Vergrdmungsmalinahmen (Manahmen M-01, M-02, M-03)

werden baubedingte Stérungen fiir ggf. im Eingriffshereich auftretende Tiere soweit irgend mdglich minimiert.

Um eine Barrierewirkung der geplanten Larmschutzwand im Norden der Lagerflache zu vermeiden, wird im Rahmen der
MinimierungsmaBnahme M-07, der Einbau von Durchldssen vorgegeben, um die Verbundfunktion entsprechend
aufrechtzuerhalten.

Die Stdrungsdauer und -intensitdt, die vom Vorhaben ausgeht, wird somit als nicht geeignet angesehen den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Art in relevanter Weise zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es
daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fir die
Zauneidechse.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
M-01
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M-03
M-03
M-07
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Auf Basis der Geldndedaten und nach Lage und Habitatausstattung ist von besiedelten Habitaten im Eingriffsbereich
auszugehen. So kénnen Verluste von Einzeltieren (Tétung/Verletzung) durch die R&umung des Baufeldes oder wahrend der
Bauverlaufs nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings werden umfangreiche Mal3nahmen ergriffen um
diese Zugriffe so minimal wie mdglich zu halten. Verluste von Entwicklungsformen (Gelegen) sind aufgrund des
vorgegebenen Zeitraums i. V. mit ergdnzenden MinimierungsmalBnahmen mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen
(M-01 bzw. M-02). Weiterhin werden nutzbare Habitate im Eingriffsbereich durch entsprechende VergramungsmafRnahmen
(M-03) entwertet um dort siedelnde Tiere aus dem Eingriffsbereich zu vergrémen. Um eine Riickwanderung in den
Eingriffsbereich zu vermeiden wird dieser mit einem Reptilienschutzzaun abgetrennt (M-05). Weiterhin erfolgt eine Kontrolle
zur Effektivitat der VergrdmungsmaRnahmen und im Bedarfsfall ein Abfang (M-04) noch nicht abgewanderter Tiere aus dem
Eingriffsbereich. Die abgefangenen Tiere werden in eine neu angelegte Habitatflache (iberfiinrt, die hinsichtlich des
Lebensraumpotentials mittels CEF-Mal3nahme CEF-02 aufgewertet wird.

Unter Berlcksichtigung der getroffenen 0. g. Schadensvermeidungsmalinahmen stellen die, auch durch o. g. Manahmen
nicht vermeidbaren Tétungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist als das Risiko, dem einzelne
Exemplare der Zauneidechse im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Wettereinbriiche oder Beutegreifer
stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das
Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen der Zauneidechse"
(Hohere Naturschutzbehdrde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-03

M-04

M-05
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

8.23  Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Grundinformationen
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 2
Bayerm: 1
Regional Av/A: 2
Artim UG: [ nachgewiesen X potenziell maglich
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Erhaltungszustand der Art auf Ebene der alpinen biogeographischen Region:
[ giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

Informationen zur Art:
Die Askulapnatter (Zamenis longissimus) ist die groRte der sechs in Deutschland vorkommenden Schlangenarten. Sie

erreicht eine MaximalgréRRe von 160 cm (Weibchen) bis 180 cm (Mannchen).

Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im européischen Mittelmeerraum und ist in Deutschland nur in isolierten
Vorkommen bekannt. Diese befinden sich im Rheingau-Taunus in der Umgebung von Schlangenbad und im Neckar-
Odenwald bei Hirschhorn. In Bayern sind Vorkommen bekannt: das Donautal siidlich von Passau mit dem Inntal in der
Umgebung von Neuburg, das Inntal bei Simbach, das Salzachtal bei Burghausen und das Salzach- bzw. Saalachtal
zwischen Freilassing und Bad Reichenhall (SeibL 2000, zit. in GomiLLE 2002, LfU 2013).

Im Jahresverlauf erstreckt sich die Aktivitatszeit der Art, in Abh&ngigkeit zu den Witterungsbedingungen, von Ende Marz bis
Mitte/Ende Oktober (DroBNY und ARMANN 1990). Die Askulapnatter ist eine tagaktive Schlange. DROBNY und ARMANN (1999)
fuhren Beobachtungen von ca. 9:30 Uhr bis ca. 19:30 Uhr fir die Population bei Burghausen an, wobei GoMmiLLE (2002) wie
auch HeiMES (1989 zit. in LAUFER, FRITZ und Sowig 2007) nachweisen, dass die Tagesrhythmik weniger von der Tageszett,
sondern vielmehr von der aktuellen Witterung abhé&ngt. Das von der Art besiedelte Lebensraumspektrum ist recht gro3 und
reicht von Trockenhéngen bis zu Wéldern und Sumpfgebieten. Auch die Untersuchungen von DRoBNY und ARMANN (1999)
spiegeln die, oft lokale, Plastizitdt der Art bei der Habitatwahl wider, die insgesamt relativ geringe Anspriiche, an ein

spezifisches Habitat stellt (DRoBNY und ARMANN 1990, S. 15) und als ,warmeliebendes Saumtier” zu bezeichnen ist.

GoMILLE (2002) stellt sie 6kologisch als ,Waldart” dar, die zwar warme, maRig feuchte Klimate bevorzugt, groRe Trockenheit
aber meidet bzw. v. a. im Sommer in Waldlebensrdume ausweicht. Die Askulapnatter ist somit wohl am ehesten als
Biotopkomplexbewohner zu charakterisieren, der je nach Temperatur und Witterung im Jahres- und Tagesverlauf
unterschiedliche (Teil-)Habitate nutzt. Fiir die starke Bindung an Wald sprechen nach GomiLLe (2002) die, in diesem
Lebensraum vorhandenen natiirlichen Uberwinterungs- und Reproduktionsplétze (z. B. Mulmhéhlen). In Flusslandschaften
wie an der Salzach werden diese Funktionen aber auch durch Schwemmholzhaufen (DRoBNY und ARMANN 1999) abgedeckt,

die nicht im Wald liegen. Solche Strukturen wurden im Eingriffsbereich nicht festgestellt.

Als relevante Feinde bzw. Prédatoren der Askulapnatter werden von LAUFER, FRITz und Sowic (2007) neben carnivoren
Sdugern wie Marder und Dachs auch Vogel v. a. Mausebussard, Wespenbussard, Rabenvégel und andere Vogelarten
genannt. Eine Bedrohung vor allem fiir die im Bereich Hammerau postulierten Nattern geht von Hauskatzen aber auch ggf.
Huhnern (juvenile Schlangen) aus. Als Gefahrdungsursachen werden neben der direkten Lebensraumzerstérung vor allem
die qualitative Verschlechterung von Lebensrdumen der Art durch flachige Verbuschung, aber auch abnehmenden
Grenzlinienreichtum genannt (LAUFER, FRITZ und SowiG 2007).

Lokale Population:

Aus dem ndheren Umgriff des Plangebiets liegen keine Sekunddrdaten der Art vor (vgl. 4.5 ASK-Auswertung, S. 6).
Allerdings sind Vorkommen aus dem weiteren Umfeld belegt, so von Kyek (2017, ASK-ID: 8143-0731) von Salzburghofen
bei Freilassing (Entfernung ca. 6,4 km), wie auch von PRecCHTL (2001) aus Froschham bei Bad Reichenhall (Entfernung ca.

7,8 km), so dass auch im Plangebiet u. U. mit einem Auftreten der Art gem. Worst-Case gerechnet werden muss.

Die vor Ort potentiell vorkommenden Tiere sind dabei Teil der Askulapnatternpopulation mit ausgedehnten Vorkommen im
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Salzachtal in Osterreich bzw. bei Berchtesgaden/Reichenhall die mit vorgenannten in Verbindung stehen bzw. von diesen
gespeist werden. In Salzburg ist die Art regional verbreitet, neben Vorkommen nérdlich der Stadt Salzburg tritt die Art auch
im Tennengau auf. Diese Vorkommen sind durch die Salzach bzw. die Saalach angebunden. Eine Abgrenzung und

Bewertung der lokalen Population wird aufgrund fehlender Daten nicht vorgenommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) [1qut(B) [ mittel - schlecht (C)  [X] nicht bewertet

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die geplanten MalRnahmen zur Errichtung der Wertstoffverladehalle kommt es zu einem kleinflachigen Verlust von
potentiell fiir die Art nutzbaren Teilhabitaten insbesondere Komplexlebensrdume aus Ruderal- und Altgrasfluren,
Hochstauden in Verbindung mit besonnten Gehdlzréndemn. Bedeutsame Ruhe- und Fortpflanzungshabitate der
Askulapnattern sind hierdurch mit hoher Prognosesicherheit nicht betroffen bzw. werden vorhabensbedingt nicht zerstért
oder dauerhaft geschédigt. Die Schwerpunkt- bzw. Kernhabitate einer potentiellen lokalen Population liegen mit hoher
Prognosesicherheit entlang der Saalach bzw. der sie begleitenden Auwaldrelikte. Diese liegen deutlich auferhalb des
Eingriffbereichs bzw. dem Wirkraum des Vorhabens. Somit kommt es zwar nach Worst-Case-Annahme zu einer tw.
Zerstérung von Teilhabitaten fiir die Art durch die geplanten anlage- und baubedingten Eingriffe. Erhebliche Auswirkungen
auf die Habitatfunktion sind hierdurch jedoch nicht zu konstatieren. Die Beeintrchtigungen werden durch entsprechende
MaRnahmen so weit als mdglich vermindert. Durch die Gehdlzentnahme bzw. Rodung auferhalb der Fortpflanzungszeit
bzw. Hauptaktivitatszeit der Art (M-01) wird eine Zerstérung von genutzten Eiablageplatzen und damit die Zerstérung von
genutzten Fortpflanzungsstétten sicher vermieden. Minimierungsmalinahme M-02 sichert wertgebendere, an Arbeitsrdume

angrenzende Habitate, entlang des Muhlbachs, vor baubedingten Zugriffen.

In Abstellung auf die nur kleinflachig und temporér betroffenen Lebensrdume und unter Beriicksichtigung der umliegend
vorhandenen, grof3flachig unbeeinflussten Habitate erscheint die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in jedem Fall weiter gegeben. Es kann davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion der
potentiell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang sicher gewahrt bleibt. Es erscheint
sichergestellt, dass sich die Bauvorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art

im Gebiet auswirken. Der aktuelle Erhaltungszustand der Askulapnatter bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen, sowie insbesondere durch

Erschutterungen miissen fiir Einzeltiere der lokalen Population unterstellt werden, sind aufgrund der Lage des Eingriffgebiets
und der ihm beigemessenen Habitatfunktion jedoch sehr unwahrscheinlich. Minimierungsmalinahmen M-02 vermindert

Stérungen in wertgebende, an Arbeitsrdume angrenzende Habitate entlang des Mihlbachs.

Die Baufeldfreimachung (v. a. Gehdlzentfernung, Rodungen, Erdarbeiten) von Bauflachen in denen weitestgehend eine nur
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geringe Habitateignung besteht bzw. Uberwinterungshabitate mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, werden
durch die getroffenen Minimierungsmalinahmen M-01 auferhalb der Fortpflanzungs- bzw. Hauptaktivittszeit der Art
durchgeflihrt. Um eine Barrierewirkung der geplanten L&rmschutzwand im Norden der Lagerflache zu vermeiden, wird im
Rahmen der MinimierungsmalRnahme M-07, der Einbau von Durchldssen vorgegeben, um die Verbundfunktion

entsprechend aufrechtzuerhalten.

Die Storungsdauer und -intensitdt, die vom Vorhaben ausgeht, ist damit unter Abstellung auf die o. g.
Minimierungsmanahmen und die, mit hinreichender Sicherheit nicht betroffenen Schwerpunkthabitate, nicht geeignet den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Askulapnatter zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu
keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fiir die Art.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-07

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG

Betroffene Habitate werden im Vorfeld zu fir die Art weitgehend unschédlichen Zeiten entfernt (M-01). Verluste von
Einzeltieren (Tétung/Verletzung) v. a. durch die Baufeldraumung, kdnnen zwar nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen
werden. Allerdings wird die Wahrscheinlichkeit einer baubedingten Tétung als &uferst gering eingeschatzt, da die
postulierten Kernhabitate der Art aulRerhalb der Eingriffsbereiche liegen. Weiterhin werden nutzbare Habitate im
Eingriffsbereich durch entsprechende VergramungsmaRnahmen (M-03) entwertet um dort siedelnde Tiere aus dem
Eingriffsbereich zu vergrdémen. Da weitere potentiell geeignete Habitate in angrenzender Lage zum Baufeld liegen, wird
durch die Errichtung eines Schutzzauns (M-05) eine Rickwanderung von vergrdmten Individuen mit einhergehender
Erhdhung des Toétungsrisikos soweit wie mdglich eingeschranki20. Weiterhin erfolgt eine Kontrolle zur Effektivitt der
VergramungsmalRnahmen und im Bedarfsfall ein Abfang (M-04) noch nicht abgewanderter Tiere (Schwerpunkt
Zauneidechse) aus dem Eingriffshereich. Sollten dabei auch Askulapnattern angetroffen werden, so werden diese Tiere in
Auwaldbereiche entlang des Muhlbachs bzw. entlang der Saalach (berfiihrt, die hinsichtlich des Lebensraumpotentials

geeignet sind.

Unter Berlcksichtigung der getroffenen 0. g. Schadensvermeidungsmalinahmen stellen die, auch durch o. g. Manahmen
nicht vermeidbare T6tungen mit hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das héher ist als das Risiko, dem einzelne
Exemplare der Askulapnatter im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens, z. B. durch Uberflutungen, Wettereinbriiche
oder Beutegreifer stets ausgesetzt sind. Die Verwirklichung des Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit,
mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz (BVerwG 9 A 4.13) bzw. die ,Hinweise zum Umgang mit baubedingten Tétungen
der Zauneidechse" (Hohere Naturschutzbehdrde a. d. ROB, Entwurf Stand 21.08.2014) nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

20 pie Askulapnatter gilt als ausgezeichnter Kletterer, insofem ist die Abtrennung des Eingriffbereichs durch einen Schutzzaun ggf. nur eingeschrénkt

wirksam.
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M-01

M-02

M-03

M-04

M-05
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

8.2.3.1  Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Grundinformationen:
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: 1
Bayerm: R
Regional T/TS: R
Artim UG: X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Der ca. 11 bis 15 mm grol3e Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus) ist durch seine leuchtend rote Farbe und seine
abgeplattete Korperform, die namensgebend fiir die Familie der Plattkafer (Cucujidae) ist, ein eigentlich recht auffélliger
Kéfer. Durch seine versteckte Lebensweise galt er bis vor kurzem jedoch als sehr seltene bzw. vom Aussterben bedrohte
Art. Seine Verbreitung ist auf Mittel- und Nordeuropa beschrénkt. In Deutschland besitzt die Art ihren
Verbreitungsschwerpunkt in Stdostbayern. Lange Zeit galt sie auf dieses Gebiet beschrénkt, mittlerweile sind aber auch
Funde aus Baden-Wirttemberg und Hessen bekannt. Der Scharlachkéfer besiedelt verschiedene Laub- und
Mischwaldtypen, v. a. Flussauen, kommt aber auch in montanen Buchen- und Tannenwéldern, in Parks und an Alleen vor.
Die Art ist gem. Anhang Il und IV FFH-RL gemeinschaftsrechtlich geschitzt und wird in Bayern als Art mit geographischer
Restriktion in der Roten Liste gefiihrt (RL BY: R).

Der Scharlachkafer ist ein typischer Totholzbewohner. Die Larven leben gesellig zwischen Bast und Kernholz toter oder
absterbender Bdume, wobei v. a. Laubb&ume besiedelt werden. Durch ihren ebenfalls abgeplatteten Korperbau sind sie
perfekt an dieses Habitat angepasst. Als Nahrung dient morscher Bast, inwieweit auch tierische Nahrung bei der Entwicklung
eine Rolle spielt ist noch nicht sicher geklart.

Zur Entwicklung wird Totholz gré3erer Durchmesser bevorzugt, wobei die Art auch schwéchere Durchmesser nutzen kann.
Die Art ist dabei an friihe Totholzstadien, die sich durch eine dauerhafte Feuchtigkeit in weil3fauliger Bastschicht
auszeichnen, gebunden (vgl. u. a. BussLER 2002, STRAKA 2008). Die Rinde der besiedelten B&ume haftet in diesem Stadium
noch +/- fest am Bast/Kernholz. Spatestens nach 2-5 Jahren sind die B&dume fiir eine Besiedlung nicht mehr geeignet.
STRAKA (2008) filhrt hier auch die zunehmende Zersetzung der Bastschicht durch Fral3tatigkeit von Feuerkaferlarven auf, die
zu einer Abnahme der Eignung fiir die Scharlachkéferlarven fiihren. Die Larven verpuppen sich im Sommer und legen eine
Puppenwiege in der Bastschicht an. Die genaue Anzahl an Larvalstadien ist derzeit noch nicht bekannt liegt aber bei mind.
sieben Stadien (STrRakA 2008). Der Imago schltipft noch im selben Jahr und tiberwintert soweit bekannt unter der Rinde. Die

Kopula findet im Frihjahr statt. Die Imagines der Art leben ebenfalls unter Rinde bzw. in Rindenspalten. Kommen sie an die
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Stammoberflache sind sie extrem scheu und verstecken sich bei Stérungen sehr schnell in Rindenspalten. Dem ist

vermutlich geschuldet, dass die Art lange Zeit als extrem selten galt.

Lokale Population:

Der Scharlachkéfer wurde im Rahmen der Geldndeerfassung 2011 kursorisch nachgesucht, ohne dass Imago oder
Larvalnachweise gelangen. Aufgrund der diversen ASK-Nachweise im Unterlauf an der Salzach (u. a. BussLer 2001 ASK-
ID: 8143-057, -0258, 8144-006) wird die Art dennoch vorsorglich geprift. Die an den Eingriffsbereich anschlieRenden
Uferbereiche des Miihlbachs ostlich des Stahlwerks weisen fiir die Art einen tw. hohen Anteil an nutzbarem Totholz in
richtigen Zerfallsstadien auf. Da die Fortpflanzungsstétten der Art (Larvalhabitate) unter der Rinde von absterbenden

Baumen liegen, ist sie nicht an besonders hohe Bestandsalter gebunden.

Es ist davon auszugehen, dass der Scharlachkéfer auch aufwérts der Salzach entlang der Saalach auftritt. So werden auch
schmale Gehdlzbestdnde mit einzelnen geeigneten Brutbdumen genutzt (eigene Daten, z. B. Inn Staubereich Stammham
oder Isental), so dass auch schmale Gehdlzbesténde keine funktionalen Barrieren darstellen. Die lokale Population wird als

derzeit stabil und in einem guten Erhaltungszustand eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(1 hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG
Im Rahmen des Vorhabens kommt es baubedingt durch die Gehdlzentnahmen zur Entfernung von besiedelten
Brutbdumen der Art kommen. Um ein Zerstdrungsverbot von Lebensstatten gem. § 44 Abs. Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden,
setzt die Minimierungsmanahme M-08 die Verbringung und Sicherung wertgebender Bdume bzw. Stammteile > 40 cm

fest.

Da die Art auch liegende Stdmme nutzt, bleibt die Funktion der betroffenen potentiellen Brutbdume erhalten. Die
Okologische Funktion des verbrachten Habitats (Stammteile und Totholz) ist weiterhin gegeben bzw. durch die intakte
Ausstattung in den umliegenden, nicht betroffenen Lebensrdumen der lokalen Population im rdumlichen Zusammenhang

gesichert. Das Vorhaben bedingt somit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-08

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer baubedingten Stérung von Individuen der Art durch die Rodung bzw. durch die
festgesetzte Malinahme M-08 kommen. Diese Stdrungen betreffen jedoch nur Einzelhabitate (Brutstdmme) der Art und
haben damit keine signifikanten Auswirkungen auf den Brut- oder Reproduktionserfolg der lokalen Population der Art im
Gebiet, die deutlich (iber die Engriffsflache hinaus abzugrenzen ist. Die Stérungsdauer und -intensitét, die vom Vorhaben
ausgeht, ist somit nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen Population des Scharlachké&fers, die als ungeféhrdet
und stabil anzusehen ist, zu beeintrachtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des
Stérungsverbots gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.
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] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz 1,3u. 5 BNatSchG

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) ist fir den Scharlachkéfer im konkreten Fall ebenfalls
nicht als einschldgig zu bewerten. Durch die MalRnahme M-02 werden Eingriffe in potentielle Brutbdume in angrenzenden
Habitaten vermieden. Malinahme M-08 sichert potentiell besetzte Brutbdume und darin enthaltenen Entwicklungsstadien
(Larven). Auch Verluste an erwachsenen Kéfern, die Art ist ein Imagolberwinterer, werden durch die Mafinahmen
vermindert bzw. weitgehend verhindert.

Unter Beriicksichtigung der getroffenen 0. g. Schadensvermeidungsmalnahmen stellen verbleibende Totungen mit
hinreichender Sicherheit kein Risiko dar, das hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. So treten Auswirkungen wie fir das Vorhaben prognostiziert, némlich der Entfall von
Brutbdumen auch durch Windwurf oder Hochwasser regelmaRig auf. Die Verwirklichung des Totungsverbot gem. § 44 Abs.

1 Nr. 1 BNatSchG ist damit, mit Verweis auf das Urteil zur A14 Colbitz nicht zu prognostizieren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-03
M-08
Totungsverbot ist erfullt: [1ja X nein

8.3  Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Beziiglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach
8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot: Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder T6tung von Végeln oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Stérungsverbot: Erhebliches Stdren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung

zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Tétungsrisiko (inkl. Kollision): Verletzung oder Tétung bzw. auch Fang von Végeln oder die Beschadigung, Entnahme
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
sowie die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fir die jeweilige Arten

unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmanahmen signifikant erhéht.

Die zu prifenden europdischen Vogelarten im Sinne der Vogelschutz-Richtlinie wurden anhand der Daten der
Gelandebegehungen 2011/12 bzw. 2013 ermittelt. Fir die erstaunlicherweise nicht erfasste Goldammer wurde gem. Worst-
Case auch im Hinblick auf eine mégliche zwischenzeitliche Besiedlung Vorkommen unterstellt. Zur Beurteilung wurden
Sekundardaten wie die ASK (LfU) bzw. die Bayerischen Brutvogelatlanten (BezzeL et al. 2005, RopL et al. 2012)

herangezogen.
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Hinweis zu s. g. ,,Allerweltsarten* gem. STMI (2013):

Darilber hinaus besitzen eine Reihe von s. g. ,Allerweltsarten” (vgl. STMI 2013), wie z. B. Meisen- und Finkenarten oder der

Buntspecht Brutpléatze im Wirkraum des Vorhabens. Diese Arten sind aufgrund ihrer Haufigkeit und weiten Verbreitung gem.

STMI (2015) i. d. R. nicht prifungsrelevant. Erfasste oder potentielle Vorkommen dieser Arten sind in der Abschichtungsliste

dokumentiert. Die vorhabensbezogenen Auswirkungen fiir diese ,Allerweltsarten” sind denen der gepriiften Arten (vgl. u. a.
8.3.1) gleichzusetzen. Verbotstathestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG werden fr sie

als nicht einschlégig prognostiziert.

Als Ausnahme wurden die ,Allerweltsarten” i. S. STMI (2013) entsprechend in den oben dargestellten Gilden geprift, die in

die Deutsche bzw. Bayerischer Rote Liste Brutvogel (2016) neu eingestuften wurden (z. B. Grauschndpper oder Star)

wurden.

Tabelle 12 gebildete Prifgruppen der européischen Vogelarten im Gebiet

Art bzw. Gruppe oder Gilde

Prufung

streng geschiitzte ungefahrdete?! Greifvogel mit Stérungen an permanenten Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten:

Gilde: Greifvogel & Eulen der Walder und Waldrénder

Arten: Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Sperber (Accipiter nisus),
Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)

Priifung als Gilde

weit verbreiteteArten mit méglichen Verlusten an permanenten Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten:

Gilde: Nischen- und Halbhéhlenbriter des Halboffenlande, der Feldgehdlze und der
Waldrénder und Walder

Arten: Feldsperling (Passer montanus), Grauschnépper (Muscicapa striata), Haussperling
(Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris)

Priifung als Gilde

weit verbreitete und gréRtenteils ungefahrdete Arten mit méglichen Verlusten oder
Storungen an saisonalen Fortpflanzungsstétten:

Gilde: Freibriter des Halboffenlandes, der Feldgehdlze und der Waldréander und Walder

Arten: Gelbspétter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella), Kuckuck (Cuculus
canorus), Pirol (Oriolus oriolus), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Priifung als Gilde

Brutvogelarten der weiteren Umgebung mit méglichen Stérungen an Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten oder Verlusten an Nahrungshabitaten:

Gilde: Vgel des Halboffenlandes, der Feldgehélze und der Waldrénder und Wélder sowie
der FlieRgewasserlandschaften

Arten: Schwarzspecht (Dryocopus martius), Griinspecht (Picus viridis), Hohltaube (Columba
oenas)

Priifung als Gilde

Vogelarten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- oder Verbundhabitaten:
Gruppe: v. a. Durchziigler und Nahrungsgéaste

Arten: u. a. Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Ganseséger (Mergus merganser) ,Mehl- und
Rauchschwalber, Mauersegler, Graureiher, Kormoran, Lachméwe, Mittelmeerméwe,
Waldlaubsanger usw.

Priifung als Gruppe

21 mit Vogelarten der Vorwarnstufe/Vorwarnliste It. Rote Liste Bayern/Deutschland 2016, Status: V
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Tabelle 13 Grundinformationen streng geschiitzte Greifvogelarten der Waldrander und Wélder
f Erhaltungszustand Population
NW | PO Artdt. Artwiss, RLB | RLD Y . MaBnahmen
biogeographisch lokal
X Méusebussard Buteo buteo Y A
X Sperber Accipiter nisus FV A
X Turmfalke Falco tinnunculus FV A M-01
X Waldkauz Stirx aluco FV A
X Waldohreule Asio otus U1 BIC
Legende: (vgl. Tabelle 10 S. 79)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fuir potentiell vorkommende Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet

Fir die Vogelarten der Gruppe konnen Brutplatzverluste im Eingriffsgebiet aufgrund der Ausprdgung der betroffenen
Geholze und ihrer exponierten Lage zwischen Fischerweg und Lagerplatz sicher ausgeschlossen werden. Potentiell
geeignete Brutplatze der Arten kdnnen jedoch in angrenzenden Gehdlz- bzw. Waldbesténden, v. a. norddstlich des

Fischerwegs, liegen.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist ein anlage- und baubedingter Verlust von dauerhaften Brutplétzen fir die Arten der Gruppe durch
die Fallung von Baumen auszuschlieBen. Eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne
eines Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG kann somit ausgeschlossen

werden.
] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Individuen haben die Mdglichkeit wahrend der l&rmintensiven Phase (Gehdlzfallung und Rodung, Baufeldrdumung,
Spundarbeiten) in ungestorte angrenzende Waldgebiete auszuweichen, dies wird dadurch begiinstigt, dass besonders
stérungsrelevante Arbeiten auBRerhalb der Brutzeit der Art beginnen (MalRnahme M-01). Die lokalen Populationen der Arten
sind des Weiteren deutlich groRrdumiger, als der Wirkraum des Vorhabens, abzugrenzen, so dass eine Stérung auf Ebene
der lokalen Population mit hinreichender Sicherheit nicht gegeben ist. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner

Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 und 5 BNatSchG fir die Lokalpopulation

der Arten der Gruppe.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
M-01

] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -

X nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ja

99



naturschutzfachliche Angaben zur saP Vorhaben ,Neubau einer Wertstoffverladehalle mit Gleisanbindung im Stahlwerk Annahitte” Gem. Ainring nature 2019
Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) der Arten der Gruppe
kann sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe (Féllung/Rodung) in potentiell nutzbare Bruthabitate finden nicht statt so dass

keine Entwicklungsformen betroffen sein kénnen.

Altvogel konnen nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei Beginn der Mafnahmen das
Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein T6tungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5 Satz1,3u. 5
BNatSchG sicher auszuschliel3en.
X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

M-01
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

8.3.2 weit verbreitete Arten mit mdglichen Verlusten oder Stérungen an permanenten Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten Gilde: Nischen- und Halbhohlenbruter des Halboffenlandes, der Feldgehdlze,
Waldrénder und Walder sowie der FlieBgewésserlandschaften

Tabelle 14 Grundinformationen weit verbreitete Arten mit mdglichen Verlusten oder Stérungen an
permanenten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten Gilde: Nischen- und Halbhdhlenbriiter des

Halboffenlandes, der Feldgehdlze, Waldrander und Wélder

: Erhaltungszustand Population
NW | PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD 9 P MaRnahmen
biogeographisch lokal
X Feldsperling Passer montanus \Y \Y Y AB
) ) M-01
X Grauschnapper Muscicapa striata \Y = k. A. A M-03
M-06
X Haussperling Passer domesticus \ \ Fv A
CEF-03
X Star Sturnus vulgaris = 3 k. A. A

Legende: (vgl. Tabelle 10 S. 79)

fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fiir Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Die Gehdlzbestande innerhalb des Plangebiets sind allenfalls fir die tw. auch Nischen oder Halbhdhlen nutzende Arten
Feld- und Haussperling und Grauschndpper als Bruthabitat geeignet. Umliegende Bestinde, v. a. entlang des Mihlbachs,
weisen dagegen eine Anzahl von Specht-, Baum- und Halbhdhlen, sowie Spalten auf, die auch fiir anspruchsvollere Arten
wie den Star als Brutplatze einzustufen sind. So wurden im Rahmen der Kartierungen 2011/12 bzw. 2013 Brutplétze von
Haus- und Feldsperling im Umfeld von Hagenau, im Umfeld des Werksgeléndes des Stahlwerks, aber auch angrenzend an
die Hangleite bei Au erfasst. Beide Arten nutzen gerne Geb&ude aber auch Nistk&sten sowie Halbhghlen in Gehdlzen als

Brutplatz.

Der Grauschndpper konnte sowohl im ndrdlichen (2011/12) wie auch im sidlichen Untersuchungsgebiet (2013) als
Brutvogel festgestellt werden. Da die Art zum Untersuchungszeitraum noch nicht auf der Vorwarnliste geftihrt wurde, liegen
keine genauen Reviermittelpunkte vor. Nachweise erfolgten u. a. aus dem parkartigen Baumbestand siidlich der Zufahrt zum
Stahlwerk sowie im Bereich der siidl. Hangleite bei Au. Neben diesen Bereichen findet die Art auch im Umfeld von Hagenau

ausgepragte Altbaumbesténde vor, auf die sie ihre typische Luftjagd (Schnépperjagd) angewiesen ist. Der Star wurde 2013
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mit einer sicheren Brut im stdlichen Untersuchungsgebiet im Ubergang zu Hangleite bei Au nachgewiesen. Weitere
Nachweise liegen aus dem nordlichen Untersuchungsgebiet vor. Entlang der Gehélze des Miihlbachs und in umliegenden
Obstgarten findet die Art innerhalb wie auch auBerhalb des Eingriffgebiets geeignete Specht- bzw. Baumhohlen zur

Nestanlage vor.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es nach den Daten der Strukturkartierung zu keinen Verlusten an Baum- oder Spechthéhlen,
wie sie z. B. der Star als Brutplatz bendtigt. Einzelbruten der weniger anspruchsvollen Arten Haus- und Feldsperling sowie
Grauschn@pper, die ggf. auch Nischen oder Halbhdhlen bebriiten kdnnen nicht sicher ausgeschlossen werden, stellen aber
i. d. R. keine Mangelstrukturen dar. Erhebliche Verluste von artenschutzrechtlich relevanten Strukturen bzw. eine Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne eines Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3u. 5
BNatSchG kann somit unter Beriicksichtigung der vorgegebenen Mal3nahmen M-01, die eine Zerstdrung von besetzten
Brutplatzen zur Brutzeit sicher vermeidet, ausgeschlossen werden. Durch MalRnahme M-02 werden direkte Zugriffe in
Brutplatze in angrenzende Bruthabitate, v. a. entlang des Hammerauer Miihlbachs vermieden. Die lokalen Populationen der
betroffenen Arten, werden in ihrem lokalen Erhaltungszustand als hervorragend sowie als tragféhig gegen

Beeintrachtigungen von lokalem AusmaR, wie durch das Vorhaben indiziert eingeschétzt.

Die vorhabensbedingt auftretenden Verluste an Bruthabitaten fiir die betroffenen Arten der Gruppe werden sich mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nicht signifikant auf die jeweiligen Erhaltungszustéande der lokalen und ungefahrdeten Populationen der
Arten auswirken. Die in der Umgebung vorhandenen erreichbaren und gut nutzbaren Lebensrédume bieten in Zusammenspiel
ausreichende Ausweichmdglichkeiten, so dass die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungslebensrdume im
rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01
M-02
L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer vorhabensbedingten Stérung von Arten der Gruppe durch baubedingte Wirkfaktoren
kommen. Allerdings beginnen stdrungsintensive Arbeiten (Féllungen) bereits aulRerhalb der Vogelbrutzeit (vgl. Malnahme
M-01), so dass unterstellt werden kann, dass sich betroffene Brutpaare vor Brutbeginn in angrenzende, ungestorte Bereiche
zurlickziehen. Durch MalRnahme M-02 werden direkte Zugriffe in angrenzende Bruthabitate vermieden.

Aufgrund der GroRBe und guten strukturellen Ausstattung der angrenzenden Lebensrdume erscheint ein Ausweichen
erfolgreich moglich. Die Stdrdauer und -intensitét, die vom Vorhaben ausgeht, ist in jedem Fall nicht geeignet die jeweiligen
Erhaltungszustande der lokalen Populationen der Arten, die deutlich (iber den Wirkraum des Vorhabens hinaus abzugrenzen
sind, erheblich zu beeintrachtigen (beschrénkter Wirkraum, einzelne Brutperiode). Der Verbotstatbestand der Stérung gem.
844 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wird fiir die lokalen Populationen nicht einschlégig beurteilt.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
M-01
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M-02
L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
festgesetzte MalRnahmen M-01 sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden
auBerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kdnnen. Durch MalRnahme M-02 werden
direkte Zugriffe in angrenzende Bruthabitate vermieden. Sich im Eingriffsbereich aufhaltende Altvégel kdnnen den Bereich
unbeschadet verlassen. Weitere MalRnahmen finden zwar zur Brutzeit statt, zu diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet
jedoch keinerlei Eignung mehr fir Arten der Gruppe auf. Fir die geplante Larmschutzwand wird eine vogelschlagsichere
Ausflihrungsweise vorgegeben (M-07), so dass auch hier kein anlagebedingt erhéhtes Totungsrisiko festzustellen ist. Damit
ist ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
M-01
M-02
M-07

Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein

8.3.3  weit verbreitete und groRtenteils ungefdhrdete?2 Arten mit moglichen Verlusten oder Stérungen an
saisonalen Fortpflanzungsstétten Gilde: Freibriiter des Halboffenlandes, der Feldgehdlze und der
Waldrander und Wélder

Tabelle 15 Grundinformationen weit verbreitete und groftenteils ungefahrdete?2 Arten mit mdglichen
Verlusten oder Stérungen an saisonalen Fortpflanzungsstatten Gilde: Freibriiter des

Halboffenlandes, der Feldgehdlze und der Waldrénder und Wélder

. Erhaltungszustand Population
NW | PO Art dt. Art wiss. RLB | RLD 9 P MaRnahmen
biogeographisch lokal
X Gelbspotter Hippolais icterina 3 - Fv BIC
X Goldammer Emberiza citrinella - Vv U1l A
X Pirol Oriolus oriolus \ \ Fv B M-01
X Kuckuck Cuculus canorus Vv Vv Y B
X Stieglitz Carduelis carduelis \Y - k. A. A/B
Legende: (vgl. Tabelle 10 S. 79)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fiir die Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:
Der Gelbspotter wurde im Jahr 2013 mehrfach auf der Fl&che stidlich der Werkszufahrt des Stahlwerks im Umfeld einiger

Altbdume verhort. Hier ist von einem Brutplatz der Art auszugehen. Die Art findet potentiell weitere geeignete Nistplatze v. a.

22 mit Arten der Vorwarnstufe ft. Rote Liste Bayern / Deutschland 2016 (Status V)
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entlang der AuRenrdnder oder in aufgelockerten, gebiischreichen Teilen der Gehdlze im Gebiet, so z. B. im Bereich der
Altbaumbesténde ndrdlich von Hagenau. So wurde die Art auch 2011/12 im nérdlichen Untersuchungsgebiet festgestellt,
ohne genauere Angaben zur Revierabgrenzung ermitteln zu kénnen. Die Goldammer ist ein Vogel des Halboffenlandes
bzw. der strukturreichen Kulturlandschaft. Dabei ist ein hoher Grenzlinienreichtum bzw. das Vorhandensein von Hecken,
Rainen, Kleineren Feldgehdlzen oder reich strukturierten Waldrdndem im Ubergang zu, optimaler Weise extensiv
bewirtschafteten, Offenlebensraumen entscheidend fiir die Siedlungsdichten der Art. Im Bereich breiterer Schlagfluren oder
Windwirfe dringt sie auch temporar in geschlossene Waldgebiete vor. Neben o. g. Primérhabitaten nutzt sie aber auch
Sekundarstandorte z. B. Hochwasserschutzddmme oder Kiesgruben. Die Art wurde im Gesamtgebiet erstaunlicherweise
nicht nachgewiesen, wird aber v. a. im Hinblick auf eine mdgliche Neubesiedelung vorsorglich gepriift. Fiir die Goldammer
finden sich innerhalb bzw. im Umfeld des Plangebiets noch vielerorts geeignete Brutpldtze, wie z. B. entlang der
Aulenrénder der angrenzenden Waldbestande aber auch im Bereich von strukturreicheren linearen Gehdlzen oder Hecken

in der Offenlandschatft.

Der Pirol ist ein typischer Brutvogel des Laubwalds und der Flussauen. Er wird als eurytope Art eingestuft (FEIGE 1995).
Brutpaare findet man sowohl in reinen Laubwaldern (Buche, Eiche, Birke u. a.), in allen mdglichen Kombinationen von
Mischwéldern bis hin zu reinen Kiefern- und Fichtenwéldern. Er besiedelt auch verwilderte Obstgdrten, Alleen und grél3ere
Parkanlagen. Die &lteren Baumbestdnde v. a. entlang der Gewéasser (Mlhlbach, Saalach) bieten der Art geeignete
Bruthabitate. Im Umgriff des Plangebiets wurde der Pirol einmalig mit Rufen aus Richtung eines Waldbestandes stdlich von
Gepping verhort, so dass Bruten im Gebiet unwahrscheinlich sind. Der Kuckuck bevorzugt offene bis halboffene
Habitattypen und lichte Walder. Zu seinen bevorzugten Lebensrdumen zdhlen auch insbesondere Feuchtgebiete und
Auwalder, wie sie auch abschnittsweise innerhalb bzw. im Umfeld des Plangebiets vorkommen. Die Art wurde im ndérdlichen
Untersuchungsgebiet 2011/12 erfasst. Brutvorkommen innerhalb der Gehdlzkulisse entlang des Miihlbachs kénnen nicht
ausgeschlossen werden, da hier auch diverse Nachweise von Wirtsvogelarten (z. B. Rotkehlchen, Zaunkdénig) vorliegen. Im
parkartigen Gehdlzbestand zwischen Miihlbach und Saalach wurde ein wahrscheinliches Brutvorkommen des Stieglitzes
festgestellt. Geeignete Gehdlze finden sich im Umgriff von v. a. entlang des Mihlbachs, der Saalach und in den
angrenzenden Hangleiten bzw. Auwaldrelikten. Limitiert dirfte v. a. das Angebot an ausreichend geeigneten
Nahrungshabitaten wie extensiven stauden- und krautreichen Ruderalfluren sein. Schwerpunkte dirften dabei die
Bahnlinien, Teile des Betriebsgelédndes der Annahitte bzw. des Umgriff und abschnittsweise die Ufer von Saalach und

Miihlbach sein.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Bruthabitaten sind fiir die o. g. freibritenden Arten durch die baubedingten Gehdlzfallungen nicht sicher
auszuschlieBen, ist aber fiir Pirol und Kuckuck sehr unwahrscheinlich. Der vorgegebene Zeitpunkt zur Gehélzféllung (M-01)
verhindert aber in jedem Fall einen Verlust von besetzten Brutplatzen im Sinne der Vogelschutzrichtlinie. Durch MalRnahme
M-02 werden direkte Zugriffe in angrenzende Bruthabitate vermieden. Aufgrund der weiten Verbreitung der Arten sind deren
Lokalpopulationen grof3rdumiger abzugrenzen. Die Erhaltungszustéande der lokalen Populationen werden sich durch den

relativ kleinfldchigen Eingriff jedoch nicht erheblich verandern.

Insgesamt sind die, mit der Mafnahme verbundenen Verluste, an Brutmdglichkeiten fiir die betroffenen Arten hinsichtlich
einer Beeintrachtigung ihrer Lokalpopulationen als nicht erheblich zu beurteilen. Die benachbarten und vergleichbar
strukturierten Geholzbestédnde bieten ausreichend Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Brutpaare der Arten, so dass
die okologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungslebensrdume auch im réumlichen Zusammenhang erhalten
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bleibt. Mittelfristig ergeben sich durch die geplanten MaRnahmen zur Eingriinung nérdlich der neuen Wertstoffverladehalle
und die Gehdlzpflanzungen innerhalb der CEF-Flache CEF-01 weiterhin wieder nutzbare bzw. neue Bruthabitate fiir die
Arten in &hnlicher Habitatqualitat. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerst6rung von Fortpflanzungs-

oder Brutstatten) wird somit nicht verwirklicht.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
M-01

M-02

L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kann es zu einer vorhabensbedingten Stérung von Arten der Gruppe durch baubedingte Wirkfaktoren
kommen. Allerdings werden stérungsintensive Arbeiten (Féllungen, vorbereitende Arbeiten) bereits auflerhalb der
Vogelbrutzeit durchgefiihrt (vgl. MaBnahme M-01). Durch MafRRnahme M-02 werden direkte Zugriffe in angrenzende
Bruthabitate vermieden. Aufgrund der GroRRe und guten strukturellen Ausstattung der angrenzenden Lebensrdume ist ein
Ausweichen in ungestdrte Habitate erfolgreich mdglich. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation
einer Art der Gilde, die deutlich Giber den Wirkraum des Vorhabens hinaus abzugrenzen ist, kann sicher ausgeschlossen
werden. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG wird fir die
lokalen Populationen nicht einschlagig.
X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

M-01

M-02
L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG
Eine Totung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) kann durch die
festgesetzte MalRnahmen M-01 sicher ausgeschlossen werden. Eingriffe in nutzbare Bruthabitate bzw. Brutplatze finden

auBerhalb der Brutzeit statt, so dass keine Entwicklungsformen betroffen sein kénnen.

Durch Mafnahme M-02 werden direkte Zugriffe in angrenzende Bruthabitate vermieden. Sich im Eingriffsbereich
aufhaltende Altvigel kdnnen den Bereich unbeschadet verlassen. Weitere Manahmen finden zwar zur Brutzeit statt, zu
diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keinerlei Eignung mehr fiir Arten der Gruppe auf. Fir die geplante
Larmschutzwand wird eine vogelschlagsichere Ausfiihrungsweise vorgegeben (M-07), so dass auch hier kein anlagebedingt
erhohtes Tétungsrisiko festzustellen ist. Damit ist ein Tétungs- bzw. Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG nicht zu konstatieren.
X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:

M-01

M-02

M-07
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X nein

Totungsverbot ist erfullt: [ ja

8.34  Brutvogelarten der weiteren Umgebung mit moglichen Stérungen an Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
oder Verlusten an Nahrungshabitaten. Gilde: Végel des Halboffenlandes, der Feldgehdlze und der
Waldrander und Wélder

Tabelle 16 Grundinformationen der weiteren Umgebung mit moglichen Stérungen an Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten oder Verlusten an Nahrungshabitaten. Gilde: Vogel des Halboffenlandes,

der Feldgehdlze und der Waldrander und Walder, sowie der FlieRgewésserlandschaften

s | ea Artdt. Aduiss, e Erhaltungszustand Population T
biogeographisch lokal
X Griinspecht Picus viridis u1 A
X Hohltaube Columba oenas FV BIC M-01
Schwarzspecht Dryocopus martius U1 B

Legende: (vgl. Tabelle 10 S. 79)

fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung fiir die Vogelarten der Gilde im Untersuchungsgebiet:

Der Griinspecht besiedelt Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern bzw. Auwaldern, (iberwiegend
reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Anteil von offenen Flachen und Feldgehélzen. Der Standvogel bendtigt einen
Mindestanteil an kurzrasigen, mageren Flachen als Nahrungshabitat, die reich an Ameisenvorkommen sind. Nisthéhlen
werden gerne in alten Laubbdumen angelegt. Er ist auch in ausgedehnten Parkanlagen und &lteren Baumbestanden im
besiedelten Bereich anzutreffen. Voraussetzung dafir ist ein ausreichendes Angebot an &lteren Badumen zur Anlage der
Hdéhlen und magerer ameisenreicher Flachen zur Nahrungssuche. Die Art wurde sowohl im nordlichen (2011/12) wie auch
im stdlichen (2013) Untersuchungsgebiet erfasst. Es wurden dabei auch jeweils Jungvigel festgestellt, die eine erfolgreiche
Brut der Art im Plangebiet belegen. Es kann u. U. davon ausgegangen werden, dass die Art innerhalb des gesamten
untersuchten Gebiets mit einem Brutrevier vorkommt. Ein relativ sicherer Brutstandort (ohne Nachweis einer Bruththle)
befindet sich in dem parkartigen Gehélzbestand zwischen Mihlbach und Saalach. Im Eingriffsbereich konnten im Rahmen
der Strukturkartierung keine Bruthohlen der Art festgestellt werden. Wahrend der Geldndekartierungen 2011 bzw. 2013
konnten Nahrung suchende Griinspechte u. a. im Bereich des Sportplatzes ndrdlich Hagenau und auf einer Intensivwiese
nordlich der Werkszufahrt beobachtet werden. Mit den vielféltigen Vegetations- und Lebensraumstrukturen sowie dem relativ
hohen Grenzlinienreichtum im Gebiet, kann davon ausgegangen werden, dass fiir den Griinspecht ein recht gutes
Habitatangebot besteht. Totholz, Altholz und lichte Waldbestande von Laub- Misch- und Nadelwaldern sind charakteristische
Lebensraumrequisiten fiir den Schwarzspecht. Optimale Kombination bieten alte Rotbuchen als Héhlenbdume und
krénkelnde Fichten oder Kiefern als Nahrungslieferanten in Mischwéldern. Voraussetzung fiir ein Vorkommen sind geeignete
Héhlenbdume, d. h. Bdume mit einem mdglichst astfreien Stamm bis auf mehrere Meter Héhe bei einem minimalen
Durchmesser von ca. 35 cm. Bevorzugt werden glattrindige Baume, mdglichst ohne Harzfluss. Die Art wurde im Bereich der
Hangleite westlich der Saalach, stidlich Au verhort. In den dort angrenzenden Waldbestanden finden sich auch Altbuchen,
die einen Hohlenbau erméglichen, so dass in diesem Bereich ein wahrscheinlicher Brutplatz der Art liegt. Dies ist auch fir
die Hohltaube festzustellen, die als Nachfolgenutzer gern Schwarzspechthohlen annimmt und ebenfalls in der o. g.
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Hangleite festgestellt wurde. Sie ist dort als wahrscheinlicher Brutvogel anzusehen, der von tw. aufgelockerten Besténden
profitiert. Das Eingriffsgebiet selbst ist fir beide Arten funktionell weitgehend unbedeutend einzustufen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Verluste von Bruthabitaten oder Brutstétten sind fir die o. g. frei oder in Hohlen briitenden Arten nicht zu unterstellen, da
vorhabensbedingt keine Bruthdhlen gefallt oder potentielle Bruthabitate beeintrachtigt werden. Alle Arten besitzen ihre
unterstellten Fortpflanzungsstétten auBerhalb der direkten Eingriffsbereiche. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Brutstatten) wird somit nicht verwirklicht.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja [Xnein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Fur die Arten sind baubedingte Stérungen aufgrund ihrer festgestellten Revierschwerpunkte mit hoher Prognosesicherheit
auszuschleiBen. Am ehesten kann es zur Beeintrachtigung eines Brutpaares der lokalen Griinspechtpopulation kommen, die
groRradumig abzugrenzen ist. Die dabei unterstellte vorhabensbedingte Stérung ist zeitlich auf eine Brutperiode befristet.
Ferner ist durch den Zeitraum bzw. Beginn der Stérungen (vgl. u. a. M-01) davon auszugehen, dass ein hiervon betroffenes

Griinspechtpaar vor Brutbeginn in ungestorte Bereiche der Gebietskulisse ausweicht und keinen Brutverlust erleidet.

Der temporér begrenzte Verlust eines Revierzentrums i. S. einer baubedingten Stdrung birgt im Verhdltnis zu der Zahl der
bekannten bzw. potenziellen Griinspechtreviere der lokalen Population, keine entscheidende negative Auswirkung auf die
Bestandssituation der Art innerhalb ihres lokalen Vorkommensgebietes. Der Verbotstatbestand der Stérung gem.
844 Abs. 1Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG ist nicht einschldgig.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M-01

L] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) der Arten kann sicher
ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe in potentielle Brutbdume oder Bruthabitate erfolgen. Durch den Zeitpunkt der

Geholzféllung wird dies auch fir bis zum Bauzeitpunkt ggf. neu hinzukommende Bruthéhlen sicher verhindert.

Weitere MalRnahmen finden zwar zur Brutzeit statt, zu diesem Zeitpunkt weist das Eingriffsgebiet jedoch keine Eignung mehr
als Brutplatz fiir die Arten auf. Altvdgel konnen nicht geschadigt werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie bei
Beginn der MaRnahmen das Eingriffsgebiet verlassen. Fir die geplante L&rmschutzwand wird eine vogelschlagsichere
Ausflihrungsweise vorgegeben (M-07), so dass auch hier kein anlagebedingt erhéhtes Totungsrisiko festzustellen ist. Damit
ist ein Totungs- bzw. Verletzungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher
auszuschlieBRen.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

M-07
Totungsverbot ist erfillt: []ja X nein
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8.35  Arten mit Stérungen in oder Verlusten an Nahrungs- und Verbundhabitaten (v. a. Brutvogelarten

umliegender Lebensrdume)

Diese Gruppe umfasst im weiteren Umfeld briitende Arten, die das Gebiet zur Nahrungssuche oder als Verbundhabitat
nutzen kdnnen, tlw. wurde das Artenspektrum der Beibeobachtungen von 2016 (iber ASK-Auswertungen ergénzt.
Grundinformationen

Tabelle 17 Arten mit Stoérungen in oder Verlusten an Nahrungshabitaten v. a. Brutvogelarten umliegender
Lebensraume: Nahrungsgéste, Durchziigler
f Erhaltungszustand Population
NW | PO Artdt. Artwiss. RLB | RLD . i MaRnahmen
biogeographisch lokal
X Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 U2 C
X Ganseséger Mergus merganser ' ul B
X Graureiher Ardea cinerea \Y Y A
X Lachmowe Larus ridibundus EV A/B
X Mauersegler Apus apus 3 U1 B
X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 Ul BIC
X Mittelmeerméwe Larus michahellis EV A/B
X Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv 3 Ul BIC
X Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 k. A. 2
X WeiRstorch Ciconia ciconia 3 U1 o)
Legende: (vgl. Tabelle 10 S. 79)
fett Arten der Roten Liste Bayern/Deutschlands (2016) inkl. Vorwarnliste
unterstrichen streng geschiitzte Arten gem. Anhang | VS-Richtlinie

Habitateignung und Bestandssituation der Vogelarten der Gruppe im Untersuchungsgebiet:

Zu den Arten, deren potenzielle Brutplatze weiter entfernt vom Vorhabensgebiet liegen, die aber das Untersuchungsgebiet
bzw. dessen Umgebung nach Ergebnissen der Geldandebegehungen als Nahrungssuchgebiet aufsuchten, zéhlen u. a.
Graureiher, Lach- und Mittelmeerméwe, die Gebdudebriiter Mehl- und Rauchschwalbe und Mauersegler. Weil3storch und
Waldlaubsénger wurden als Durchziigler erfasst.

Flussuferlufer (Brutzeitfeststellung) und G&nseséger (wahrscheinliche Brut) wurden im Rahmen der Kartierungen 2013
Ostlich des Eingriffgebiets entlang der Saalach nachgewiesen. lhre potentiellen Brutplatze liegen auferhalb des
Eingriffgebiets. Wahrend der Flussuferlaufer moglicherweise auf den Kiesbanken entlang der Saalach britet, liegen die
Bruthohlen des Génsesédgers vermutlich im Bereich der Hangleite bei Au oder er nutzt Uferanbriiche oder Nistkésten
entlang der umliegenden Gewdsser. Fiir beide Arten stellt v. a. die Saalach das Kernhabitat im weiteren Umgriff des
Plangebiets dar, sie besitzen keinen relevanten Bezug zu diesem. Lach- und Mittelmeermoéwe bietet der Verlauf der
Saalach / bzw. Salzach geeignete Jagd- und Verbundhabitate, auch umliegende Sekundérhabitate, etwa Kl&ranlagen (z. B.

Freilassing) werden als Nahrungshabitate genutzt.

Der Graureiher findet entlang der FlieRgewésser aber auch auf extensiveren Wiesen und Ruderalflachen geeignete
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Nahrungshabitate zur Jagd. Den Mdwen, Schwalben- und Seglerarten dient das Untersuchungsgebiet, &hnlich wie
umliegende Bereiche, zur Luftjagd. Fir alle diese Arten bieten die angrenzenden noch gut strukturierten Lebensrdume
entlang der Saalach gut geeignete Nahrungs- und Verbundhabitate. Eine Abgrenzung bzw. Einschétzung der lokalen
Populationen dieser Vogelarten ist aufgrund ihrer grofien Aktionsrdume (Homerange) nur schwer mdglich bzw. im Fall der

als Durchziigler anzusehenden Arten nicht sinnvoll.

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Brutplatzen der Arten der Gruppe. Die hier
aufgefiihrten Arten besitzen im Wirkraum des Vorhabens mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Brutvorkommen noch stellt das
Plangebiet bedeutende Lebensraumfunktionen fir die Arten bereit. Auch eine Einstufung des, im Verhdltnis zu den
Aktionsrdumen der Arten bzw. der umliegend vorhandenen Lebensrdume begrenzten Eingriffbereichs als essentielles

Nahrungshabitat ist nicht festzustellen.

Nahrungssuchgebiete bzw. Verbundhabitate der Arten liegen so zwar in Teilen auch innerhalb des Eingriffsbereichs bzw.
Wirkraums, eine Verwirklichung von Schédigungsverboten ist in Abstellung auf die Mobilitat der Arten und die nach
Abschluss der MaRnahme wieder zur Nahrungssuche nutzbaren Lebensrdume nicht gegeben. Schadigungsverbote gem.

844 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG kénnen somit sicher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -
] CEF-Mal3nahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Essentielle Nahrungssuchgebiete der Vogelarten werden durch die MalBnahme nicht nachhaltig beeintréchtigt. Von einer
Verlagerung von Brutplatzen oder von Revieren ist somit nicht auszugehen. Betroffene Individuen kénnen in angrenzende
ungestorte Nahrungs- bzw. Verbundhabitate ausweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen
lokalen Vogelpopulation kann ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des
Stérungsverbots gem. gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 und 5 BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich: -

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfillt: [1ja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege, Eier bzw. Nestlinge) der Arten der Gruppe
kann sicher ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe in potentielle Bruthabitate erfolgen. Altvégel kdnnen nicht geschadigt

werden, da sicher davon auszugehen ist, dass sie das Eingriffsgebiet verlassen. Damit ist ein Tétungs- bzw.
Verletzungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG sicher auszuschlieR3en.

] Konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfullt: []ja X nein
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Die vorliegenden naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung behandeln das
Vorhaben ,Neubau einer Werststoffverladehalle mit Gleisanbindung im Stahlwerk Annahiitte®, Gemeinde Ainring,

Landkreis Berchtesgadener Land.

Fir die im Umfeld des Plangebiets vorkommenden bzw. pot. vorkommenden Arten Biber (Castor fiber) und
Fischotter (Lutra lutra) sind Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG mit hoher

Sicherheit auszuschlieRen.

Vom Vorhaben sind jedoch ggf. gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Fledermausarten durch den Verlust Jagd-
und Verbundhabitaten und tw. von einzelnen potenziellen Quartierverlusten in Folge der vorhabensbedingten
Gehdlzentnahmen betroffen. Durch die festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (M-01, M-02)
lassen sich die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen jedoch weitgehend minimieren und Individuenverluste
vermeiden. Durch die vorgezogene Ausgleichsmalinahmen CEF-01 werden auftretende Quartierverluste durch
die Anbringung von Fledermauskésten vorgezogen kompensiert. Auch erhebliche betriebshedingte Stérungen
v.a. durch Lichtemissionen kénnen durch entsprechende Vorgaben (vgl. M-06) mit hoher Prognosesicherheit
vermieden werden. In Abstellung auf diese MaRnahmen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde
gem. §44 Abs. 1 Nr.1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Fledermausarten vermeiden.

Auch fiir die im Gebiet vorkommende, durch Gehélzentnahmen potentiell betroffene Haselmaus treten in
Abstellung auf die vorgegebenen MinimierungsmaRnahmen (M-01, M-02 und M-07) und die umliegend
vorhandenen Gehdlzbesténde keine artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG auf.

Fir die Zauneidechse (Lacerta agilis) und Askulapnatter (Zamenis longissimus) kommt es zum Verlust von
zumeist (Teil-)Habitaten entlang des Gehdlzbestandes zw. Fischerweg und bestehendem Lagerplatz. Fur die
Arten werden umfangreiche MalRnahmen (M-01, M-02) ergriffen, die rdumlich wie zeitlich bedingte Minimierungen
bewirken (z. B. Minimierung der Eingriffsbereiche, Schutz vor Gelegeverlusten der Zauneidechse), sowie eine
Vergrdmung der Arten aus dem Eingriffsbereich zum Ziel haben (M-03). Weiterhin werden ergénzende
SchutzmalRnahmen vorgegeben, so verhindert ein Schutzzaun die Wiedereinwanderung von Tieren aus
bekannten Vorkommen bzw. aus MalRnahmenflaichen in den Gefdhrdungsbereich (M-05). Die

Vergrdmungsmalnahmen werden vor Baubeginn tiberprift und ggf. verbleibende Tiere abgefangen (M-04).

Vor Beginn der Bauarbeiten erfolgt im Rahmen der CEF-MaRRnahme CEF-02 dariber die strukturelle Aufwertung
von Habitaten im Umfeld durch die Anlage von geeigneten Habitaten und Habitatstrukturen. Die CEF-Malinahme

wird durch ein entsprechendes Risikomanagement (Monitoring) auf Erfolg Gberpriift.

Durch die getroffenen Minimierungs-, Vergramungs- und SchutzmafRnahmen zum Eingriff in Verbindung mit den
vorgegebenen CEF -MalRnahmen (CEF-02) lassen sich Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit

Abs. 5 BNatSchG vermeiden bzw. vorgezogen ausgleichen.
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Als weitere im Gebiet pot. vorkommende Art wurde der Scharlachké&fer (Cucujus cinnaberinus) gepriift. Auch
fur diese Art kann, durch die MinimierungsmalRnahme M-08, eine Verwirklichung von Verbotstatbestanden gem.

844 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit ausreichender Prognosesicherheit vermieden werden.

Neben Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden auch einige Vogelarten durch den Eingriff in
unterschiedlicher Intensitét beeintréchtigt: Hier sind v. a. Arten des Halboffenlandes, der Waldrander und Wélder
und FlieRgewasser wie die nachgewiesenen Arten Feldsperling, Gelbspotter oder Sperber, Turmfalke und
Mé&usebussard mit pot. Brutvorkommen im Eingriffsbereich, Wirkraum oder dessen Umgebung anzufiihren.
Weitere Arten, z. B. Schwarz- und Griinspecht oder Hohltaube sind als Brutvigel der weiteren Umgebung

anzusehen oder nutzen das Gebiet allenfalls als Nahrungsgéste.

Fir alle Vogelarten konnen projektspezifisch bzw. durch die getroffenen Vermeidungs- und
Minimierungsmal3nahmen M-01, M-02 und M-07 Verluste oder Stdrungen von besetzten Brutplatzen oder

Individuenverluste sicher vermieden werden.

In Abstellung auf die Erhaltungszustéande der lokalen Populationen, die getroffenen MalRnahmen und die
vorhandene Lebensraumqualitdt im Vorhabensgebiet, die die oOkologische Funktion der betroffenen Brut-,
Nahrungs- und Rasthabitate im rdumlichen Zusammenhang mit hoher Prognosesicherheit auch weiterhin
sicherstellt, lassen sich Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG fiir die

Vogelarten vermeiden bzw. sind als nicht einschldgig anzusehen.

consult

Dipl.-Ing. (FH) Andreas Maier
Altétting, 15.03.2017
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Anhang
9.1 Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Artin Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben maglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

2019
Anhang

Arten, bei denen eines der 0. g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zundchst als nicht-relevant identifiziert und kénnen

von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden. Alle (ibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist

die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlie3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt 1)

vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitét zu dberpriifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage)

zugrunde gelegt. Fir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.
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Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) bzw. Vigel (2016)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefiihrt

- Ungeféhrdet

nb  Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

X < OGO WMk o

fir GeféRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

00  ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 geféhrdet

RR  &duRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

- ungefahrdet

o< =

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)2 Végel: 2016

fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)24

fir die Ubrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (1998)
fir GeféRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sQ: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

23 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. -

Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

24 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose

Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg

nature
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9.1.1 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

nature
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V|[L|EJNW[PO| (Art IArt RLB RLD sg
Flederméuse
X | x| x|]O0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
x | x | x | x| x | [Braunes Langohr2. 27 Plecotus auritus - \Y X
X [ x| x|® Breitfliigelfledermaus?® Eptesicus serotinus 3 G X
X | x| x| X Fransenfledermaus? Myotis nattereri - - X
0 X2 Graues Langohr27.28 Plecotus austriacus 2 2 X
0 X26 GroRRe Bartfledermaus?s. 26 Myotis brandtii 2 \Y X
0 GroRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | x| x| x GroRRer Abendsegler2s Nyctalus noctula - \Y X
X | x| x | x0 GroRes Mausohr26.28 Myotis myotis - \Y X
X | x| x | x*® Kleine Bartfledermause. 28 Myotis mystacinus - \Y X
X | x| x| X Kleine Hufeisennase?® Rhinolophus hipposideros 2 1 X
x | x| x| ® Kleiner Abendsegler?s Nyctalus leisleri 2 D X
X | x| x| x Mopsfledermaus? Barbastella barbastellus 3 2 X
X | x| x| x Miickenfledermaus?® Pipistrellus pygmaeus \Y D X
X | x| x| x Nordfledermaus28 Eptesicus nilssonii 3 G X
P x| x (%) | [Nymphenfledermaus?s Myotis alcathoe 1 1 X
X | x| x| x Rauhautfledermaus? Pipistrellus nathusii - - X
X | x| x| x Wasserfledermaus?s Myotis daubentonii - - X
0 \WeiRrandfledermaus2? Pipistrellus kuhli - - X
x | x| x| ® Wimperfledermaus?? Myotis emarginatus 1 2 X
x | x| x| ® Zweifarbfledermaus?s. espertilio murinus 2 D X
X | x| x| X Zwergfledermaus2s Pipistrellus pipistrellus - - X

INW: x = Art im Eingriffsbereich durch Geldndekartierung nachgewiesen
INW: (x) = Art im TK-Raster 8143 & 8243 bereits nachgewiesen
PO: x = Artin den umliegenden TK-Rastern nachgewiesen
PO: (x) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell maglich

IAuswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Siidbayern

2 RegelmaRig bzw. ausschlieRlich in natirlichen Quartieren wie Baumhdhlen oder Spaltenquartieren siedeinde Fledermausart(en).

26 Teil eines iiber Lautanalyse nicht zu trennenden Artenpaares bzw. einer Rufgruppe

27 Nachweis der Gattung ASK (u. a. ASK-ID 8143-0634)

28 pusschlieBlich in oder an Gebiuden bzw. kiinstlichen Quartieren siedelnde Fledermausart.

29 RegelmaRig bzw. ausschlieRlich in natirlichen Quartieren wie Baumhdhlen oder Spaltenquartieren siedeinde Fledermausart(en).

30 ASK-Nachweise aus der Umgebung (u. a. ASK-ID 8143-0581)

31 Aufgrund der erst kirzlich erfolgten Neubeschreibung der Art bzw. ihrer schwierigen Unterscheidung von M. brandtii bzw. M. mystacinus sind die vorliegenden Daten fiir

faunistische Aussagen nur eingeschrankt valide anzusehen. So kénnen sich Nachweise von M. brandtii bzw. M. mystacinus auch auf Tiere von M. alcathoe beziehen. Die Art wird

daher als potentiell vorkommend angenommen.
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V|[L|EJNW[PO| (Art IArt RLB RLD sg
ISdugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R 2 X
X X3 Biber Castor fiber - 3 X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 2 X
X x32.33|  [Fischotter Lutra lutra 1 1 X
X | X [ x| X Haselmaus Muscardinus avellanarius - - X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 2 X
Kriechtiere
X | X | X x | [Askulapnatter Zamenis longissimus 1 1 X
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 2 X
x |0 ISchlingnatter Coronella austriaca 2 2 X
0 (Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X | X | X X | [Zauneidechse Lacerta agilis \Y 3 X
Lurche
0 IAlpenkammmolch Triturus carnifex D 1 X
0 IAlpensalamander Salamandra atra - R X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 3 X
X Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 2 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 3 X
X Laubfrosch Hyla arborea 2 2 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 2 X
X Springfrosch Rana dalmatina 3 3 X
0 \Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 IAsiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 (Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X

32 ASK-Nachweise aus der Umgebung (ASK-ID 8243-0324)
33 ASK-Nachweise aus der Umgebung (ASK-ID 8143-0322)
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V|[L|EJNW[PO| (Art IArt RLB RLD sg
0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
0 GroRRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 ISchwarzer Grubenlaufkéfer Carabus nodulosus 1 1 X
X | X | X X | [Scharlach-Plattkéfer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 IAlpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 \Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 0 0 X
x |0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Thymian-Ameisenblauling Maculinea arion 3 2 X
w1 x| x |ow ggnl:al?ls?ern\fjvlfjsnngknopf- Maculinea nausithous 3 3 X
x | x| x o f\rﬂﬁrsewnibﬁz‘iﬂﬁgopf- Maculinea teleius 2 2 X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar - 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 1 X
0 IApollo Parnassius apollo 2 1 X
0 ISchwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina \Y \Y X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebénderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 X

34 Vorkommen von Phengaris nausithous bzw.teleius sind aufgrund der betroffenen Habitate (Auwald, Gebiische usw.) in weiten Teilen sicher auszuschlieRen. In Habitaten mit

Vorkommenspotential (v. a. Wiesen, Sdume, Weiden) konnten wéhrend den Geldndebegehungen keine Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)

festgestellt werden. Damit sind auch Vorkommen von Phengaris nausithous bzw.teleius, deren friihe monophage Larvenstadien an den GroRRen Wiesenknopf gebunden sind mit

hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung fiir die Art kann damit ebenfalls ausgeschlossen werden. Die Arten werden im Folgenden

nicht weiter behandelt.
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9.12  GefaRpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
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V| L |E|Nw[PO| |Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Béhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
x| 0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préchtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R _ X
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9.1.3  Europaische Vogelarten gem. der VS-Richtlinie
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Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RoDL et al. 2012) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgaste und Irrgaste

v|L|E|nw|Po| |Art Art RLBY | RLD sg
x |0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
x |0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
? x| 0] «x Amsel*) Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
? x| 0] «x Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X | x| x]O0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
x| x| x]o Baumpieper IAnthus trivialis 2 3 -
x |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
x |0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - X
x |0 Bergpieper IAnthus spinoletta - - -
x| 0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
x| 0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
?lx|[0]oO Blasshuhn® Fulica atra - - -
X | x|[0]O0 Blaukehichen Luscinia svecica - - X
? x| 0] «x Blaumeise®) Parus caeruleus - - -
0 Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper IAnthus campestris 0 1 X
0 Brandgans / Brandente Tadorna tadorna R - -
x| 0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 -
21 x| 0] x Buchfink®) Fringilla coelebs - - -
21 x| 0] x Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X | x| x]O0 Dohle Corvus monedula \ - -
X | x| x]O0 Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
x |0 Drosselrohrsanger IAcrocephalus arundinaceus 3 - X
21 x| 0] x Eichelh&her* Garrulus glandarius - - -
?210 Eiderente® ISomateria mollissima n. B. - -
x| x| x]o Eisvogel IAlcedo atthis 3 - X
? x| 0] «x Elster® Pica pica - - -
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v|L|E|nw|Po| |Art Art RLBY | RLD sg
x| x| x]o Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
21 x| 0] x Jagdfasan®) Phasianus colchicus - - -
X | x| x]O0 Feldlerche IAlauda arvensis 3 3 -
X | x| x]O0 Feldschwirl Locustella naevia \ 3 -
x| x| x| x Feldsperling Passer montanus \ \Y -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
?lx|[0]oO Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
21 x| 0] x Fitis® Phylloscopus trochilus - - -
x| x| x]o Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X35 x| x| x3 Flussuferldufer Actitis hypoleucos 1 2 X
21 x| 0] x Gartenbaumldufer*) Certhia brachydactyla - - -
21 x| 0] x Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X | x| x]O0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \ -
21 x| 0] x Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X | x | x| x Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
21 x| 0] x Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
? x| 0] «x Girlitz*) Serinus serinus - - -
X | x | x X Goldammer Emberiza citrinella - \ -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 \ X
X | x| x]0 Graugans IAnser anser - - -
X | x| x | X Graureiher IArdea cinerea \ - -
?2 1 x| 0] x Grauschnépper* Muscicapa striata - \ -
x| x| x]o Grauspecht Picus canus 3 2 X
x| 0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
? x| 0] «x Griinfink® Carduelis chloris - - -
x| x| x| x Griinspecht Picus viridis \ - X
X | X | x |x¥ Ganseséager Mergus merganser - \Y -
x| x| x]o Habicht IAccipiter gentilis \ - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbhandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
x| 0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
?lx|[0]oO Haubenmeise®) Parus cristatus - - -

35 ASK-Nachweise aus der Umgebung (ASK-ID 8243-0183)
36 Brutvogel auBerhalb des UG
37 Nahrungsgast (pot. Brutplatze liegen auBerhalb des UG)
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RL BY

RLD

V| L |E|NW[PO| |Art Art oot 2016 sg
x |0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
? x| 0] «x Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
?2 1 x| 0] x Haussperling® Passer domesticus \ \Y -
? x| 0] «x Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 2 \ X
x |0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
X | x| x |x3 Hohltaube Columba oenas - - -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
? x| 0] «x KernbeiRer® Coccothraustes coccothraustes - - -
x| x| x]o Kiebitz anellus vanellus 2 2 X
x| x| x]o Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
21 x| 0] x Kleiber® Sitta europaea - - -
x| x| x]o Kleinspecht Dendrocopos minor \ Vv -
0 Knékente lAnas querquedula 1 2 X
21 x| 0] x Kohlmeise® Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
X | x| x]O0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kornweihe (Circus cyaneus 0 1

X | x | x| x Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kranich Grus grus 1 - X
x |0 Krickente lAnas crecca 3 3 -
x| x [ x| x Kuckuck Cuculus canorus \ \ -
X | x | x| x Lachméwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente lAnas clypeata 1 3 -
0 Mauerldufer Tichodroma muraria R R -
X | x| x |x®8 Mauersegler IApus apus 3 - -
X | x | x |xe Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
? x| 0] «x Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0| x|0]x Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
21 x| 0] x Mdénchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
0 Moorente IAythya nyroca 0

X | x| x |x3® M&usebussard Buteo buteo - - X
0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
x| x| x]o Neuntdter Lanius collurio \ - -

38 Nahrungsgast (pot. Brutplatze liegen auBerhalb des UG)
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v|L|E|nw|Po| |Art Art RLBY | RLD sg
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X | x| x |x® Pirol Oriolus oriolus \ v -
0 Purpurreiher /Ardea purpurea R R X
? x| 0] «x Rabenkrahe® Corvus corone - - -
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X | x| x |x3® Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 -
0 Raufukauz lAegolius funereus - - X
0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
21 x| 0] x Reiherente® IAythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
21 x| 0] x Ringeltaube* (Columba palumbus - - -
?l x| x]o0 Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
x| 0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
x |0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
x |0 Rostgans Tadorna ferruginea - -

? x| 0] «x Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X | x| x]O0 Rotmilan Milvus milvus \Y \ X
0 Rotschenkel [Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
x| x| x]o Schellente Bucephala clangula - - -
0 Schilfrohrsénger IAcrocephalus schoenobaenus - - X
x| 0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \ - -
0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
x| 0 Schnatterente lAnas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
21 x| 0] x Schwanzmeise® lAegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \Y - -
0 Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus R - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X | X | x | x4 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
x| 0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta n.B. - X
0 Silberreiher Casmerodius albus

39 Brutvogel auBerhalb des UG
40 Brutvogel aulRerhalb des UG
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v|L|E|nw|Po| |Art Art RLBY | RLD sg
21 x| 0] x Singdrossel® Turdus philomelos - - -
21 x| 0] x Sommergoldh&hnchen*) Regulus ignicapillus - - -
X | x| x |x¢ Sperber IAccipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
x| 0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
21 x| 0] x Star* Sturnus vulgaris - 3 -
x| 0 Steinadler IAquila chrysaetos R 1 X
0 Steinhuhn IAlectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz IAthene noctua 3 3 X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 2 X
0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
? 10 Stelzenlaufer® Himantopus himantopus n.B. - X
?2 | x| 0 |x%2 Stieglitz*) Carduelis carduelis \ - -
21 x| 0] x Stockente® lAnas platyrhynchos - - -
? x| 0] «x StraBentaube* Columba livia f. domestica n.B. - -
x |0 Sturmméwe Larus canus R - -
21 x| 0] x Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule IAsio flammeus 0

21 x| 0]0 Sumpfrohrsénger* IAcrocephalus palustris - - -
x| x|0]oO Tafelente IAythya ferina - - -
21 x| 0]0 Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - -
?2 1 x| 0] X Tannenmeise* Parus ater - - -
x| x| x]o Teichhuhn Gallinula chloropus - \ X
x| x| x]o Teichrohrsanger IAcrocephalus scirpaceus \ - -
X | x| x]O0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - 3 -
0 Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
21 x| 0] x Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | x | x |x*2 Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X | x| x]O0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y \Y X
x| 0 Uhu Bubo bubo - - X
21 x| 0] x Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
X | x| x]O0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \ -
x |0 Wachtelkénig Crex crex 2 2 X
? x| 0] «x Waldbaumléufer® (Certhia familiaris - - -

41 Nahrungsgast (pot. Brutplétze liegen aulerhalb des UG)
42 Nahrungsgast (pot. Brutplétze liegen aulerhalb des UG)
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V|L|EJNW|PO| |Art IArt Tl o sg
X | x | x x4 || Waldkauz IStrix aluco - - X
?2 0 x| 0 x4 Waldlaubséanger* Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | x | x x4 || Waldohreule IAsio otus - - X
X | x| x]O0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \Y -
X | x| x]O0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X | x| x]O0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X5 x | x| x Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \ -
? x| 0] «x Weidenmeise*) Parus montanus - - -
x| 0 WeiRrtickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X | X | X | x4 WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X | x| x]O0 Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
x| 0 Wiesenpieper IAnthus pratensis 1 2 -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
0 Wiesenweihe (Circus pygargus R 2 X
21 x| 0] x Wintergoldh&hnchen* Regulus regulus - - -
21 x| 0] x Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus 1 3 X
21 x| 0] x Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronengirlitz Carduelis citrinella - 3 X
x |0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
x| x| x]o Zwergschnapper Ficedula parva 2 \ X
21 x| 0]0 Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis - - -
Hinweise:

*) weit verbreitete Arten (Allerweltsarten”), bei denen regelméRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene

Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen

Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt)

? (Spalte V) - da die o. g. Internetarbeitshilfe fiir die mit * gekennzeichneten Arten keine Daten angibt wird bei diesen Arten die Verbreitung im UG mit ? =

Jnicht bekannt" dokumentiert.

Die Eintragungen der Spalte NW geben die Ergebnisse der Gelandekartierungen der Jahre 2011/12 bzw. 2013 wieder und wurden tw. durch

Beibeobachtungen ergénzt.

43 Ggf. Nahrungsgast

44 Durchzugler, Winter- oder Sommergéste

45 ASK-Nachweise aus der Umgebung (ASK-ID 8243-0181)

46 Uberflug nahe Hammerau August 2016
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